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 ■ Dokumentation Zuschriften

Dokumentation

Zuschriften zu 
den acht Statements zu Verschwörungstheorien

Die Veröffentlichung 
der Dokumentation 

‹Die offene Anthroposo-
phie und ihre Gegner› in 
‹Anthroposophie welt-
weit› Nr. 7–8/2018 hat 
ein großes Echo hervor-
gerufen. Der Heraus-
gebervertreter Justus 
Wittich und Sebastian 
Jüngel für die Redak-
tion finden es wichtig, 
dass diese Stimmen 
wahrgenommen wer-
den können. Aufgrund 
der hohen Anzahl war dies nicht in einer 
‹normalen› Ausgabe von ‹Anthroposophie 
weltweit› möglich, jedoch in einer elektro-
nischen Extraausgabe (PDF). 

Kontaktaufnahme bei jedem Beitrag

Aufgenommen wurden alle Einsendun-
gen, die mich bis Redaktionsschluss der 
Extraausgabe – gut zwei Monate nach Er-
scheinen der Dokumentation – erreichten. 
Zunächst wurden die Beiträge gesammelt 
und erfasst, beispielsweise abgetippt. Da es 
bisher keine ausschließlich digitale Extra-
ausgabe von ‹Anthroposophie weltweit› 
gab, wurden alle Autorinnen und Autoren 
gefragt, ob sie mit einer Veröffentlichung im 
PDF-Format einverstanden sind. Außerdem 
wurde die für den Druck vorbereitete Text-
fassung vorgelegt. Diese bestand gegebe-
nenfalls in der Bereinigung von Tippfehlern 
sowie den Hinweis auf nicht mehr gültige 
Links. In Einzelfällen machte ich Änderungs-
vorschläge bei Fomulierungen, deren Vo-
kabular unglücklich war. Alle Autorinnen 
und Autoren gingen darauf ein. Gegebe-
nenfalls wurden andere Formulierungen 
vorgeschlagen und diskutiert und schließ-
lich ausgewählt. Ich danke allen, dass sie 
sich auf dieses Verfahren eingelassen haben.

Einige der Autorinnen und Autoren weisen 
auf Bücher und Websiten-Inhalte (Text, Film) 
hin. Es war nicht möglich, alle Inhalte dort zu 
prüfen. Die Wiedergabe dieser Quellenanga-
ben erfolgt im Rahmen der Dokumentation 
der Beiträge. Mit dort vertretenen Sachdar-
stellungen, Meinungen, Interpretationen, 
Haltungen und dergleichen machen sich 
Herausgeber und Redaktion nicht gemein. 

Dokumentation für Mitglieder

Die Abfolge der Beiträge in dieser Extra-
ausgabe ist chronologisch (gegebenenfalls 
nachnamensalphabetisch), um keine Ge-
wichtung und Dramaturgie vorzugeben.

Die acht Statements erschienen auch 
außerhalb von ‹Anthroposophie weltweit›. 
Auch daher gab es Zusendungen von Nicht-
mitgliedern. Sie wurden darauf hingewiesen, 
dass ihre Beiträge in einem Mitgliederor-
gan der Allgemeinen Anthroposophischen 
Gesellschaft erscheinen. Diese Extraaus-
gabe wird allen interessierten Mitgliedern 
auf Anforderung kostenlos auf Deutsch 
in Form eines PDFs zur Verfügung gestellt 
(Anforderung über awwextra2018V@goe-
theanum.ch) und ergänzt die Ausgaben von 
‹Anthroposophie weltweit› Nr. 7–8 und Nr. 
9/2018. | Sebastian Jüngel
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 ■ Anthroposophie in der Welt

* Bund der Freien Waldorfschulen: Die ‹Reichs-
bürgerbewegung›. Eine kritische Auseinander-
setzung mit dem Neu-Deutschtum.

Deutschland: Treffen zum Thema 
Verschwörungstheorien

Sorge um eine  
offene Anthroposophie

Zweimal im Jahr treffen sich die anthro-
posophischen Medienschaffenden des 

deutschsprachigen Raumes und tauschen 
sich auch darüber aus, welche gesellschaft-
liche Strömung, welche Tendenzen man 
beobachtet. Im Sinne einer vorsorglichen 
Krisenkommunikation beschäftigt die Me-
dienfachleute vor allem, wo sich für die 
anthroposophische Bewegung Angriffs-
flächen zeigen, wo kommunikative Haus-
aufgaben unerledigt geblieben sind. 

Entfremdung vom  
gesellschaftlichen Leben

Beim letzten Treffen am 10. und 11. April 
sprach David Marc Hoffmann, Leiter des 
Rudolf-Steiner-Archivs über das Gedeihen 
von Theorien über Verschwörung sowie 
über rechtsnationale und germanophile 
Ideologien im anthroposophischen Um-
feld. Der Kreis war bereits durch frühere 
Schilderungen von Henning Kullak-Ublick 
(Bund der Waldorfschulen) über die verein-
zelt an Waldorfschulen auftretenden bizar-
ren Reichsbürger sensibilisiert worden.* 

Zum anthroposophischen Denken ge-
höre, so David Marc Hoffmann, die Welt 
hierarchisch zu betrachten und die treiben-
den Kräfte in und hinter den Erscheinun-
gen zu verstehen. Das könne zur Annahme 
eines steuernden Willens führen und zu-
gleich eine Grundskepsis gegenüber der 
Wirklichkeit hervorrufen, sodass man über-
all Verrat und Konspiration annehme. An-
throposophie ziele darauf, gesellschaftlich 
Verantwortung zu übernehmen; diese 
Theorien und Ideologien führten im Ge-
genteil dazu, dass man sich dem all gemein-
gesellschaftlichen Leben entfremde. 

Auch ausgehend von diesem Gespräch 
trafen sich Vertreterinnen und Vertreter  
einiger anthroposophischer Einrichtungen 
und vereinbarten, ihre Fragen und Ge-
danken zu diesem Thema aufzuschreiben, 
um ihre Sorge um eine offene Anthropo-
sophie ins größere Gespräch zu bringen. 
Daher und aufgrund der Bedeutung des 
Themas werden die Statements zeitlich 
parallel in der Monatszeitschrift ‹Info3› 
und in ‹Anthroposophie weltweit› doku-
mentiert. | Wolfgang Held

Positionen und finden dort Widerhall. Die 
damit verbundenen Vereinfachungen wer-
den jedoch der Komplexität unserer Welt 
nicht gerecht. Sie öffnen populistischen  
Positionen Tür und Tor und bedrohen die 
freiheit liche, offene Gesellschaft, in der zu 
leben ich als hohes Gut betrachte. | Laura 
Krautkrämer, Zeitschrift Info3

Falsche Simplifizierungen: In vielen Be-
reichen des gesellschaftlichen Lebens, in 

Medizin, Pädagogik und Wirtschaft, wird  
ein technokratisch-ökonomistisches Men-
schenbild vertreten, in dem der Mensch 
kaum noch vorkommt. Dies ist die Folge  
eines materialistischen Reduktionismus, 
wie er allenthalben wissenschaftlich domi-
nant ist. Der Anthroposophie geht es um die 
Überwindung dieses einengenden Mate-
rialismus. Sie steht für einen mehrdimen-
sionalen, holistisch-phänomenologischen 
Ansatz und schließt monokausale Erklä-
rungsmuster aus. Demgegenüber bieten 
Ver schwörungstheorien in grober Verein-
fachung Welterklärungsangebote, die mit 
simplen Polarisierungen arbeiten und zu-
dem oft spirituell aufgeladen sind. Anstelle 
eines materialistischen Reduktionismus 
tritt ein spiritualistischer Reduktionismus. 

Man kann vielleicht einzelne pointierte 
Äußerungen Steiners im Sinne von Ver-
schwörungstheorien vereinnahmen, sein 
Gesamtwerk aber ist eine erkenntnisbasier-
te Suchbewegung, die solche Simplifizie-
rungen ausschließt. Verschwörungstheo-
rien, gerade auch aus dem rechten Spek-
trum, bedienen Ängste und Opferhaltungen 
und arbeiten zudem meist mit einer Art  
von mystischem Sog, für den manche  
Anthroposophen anfällig sind. Wenn man 
sich darauf einlässt, läuft das am Ende  
auf Freiheits verleugnung hinaus. | Prof. Dr. 
Jost Schieren, Alanus Hochschule

Apokalyptisches Grundgruseln: Je jünger 
ein Kind ist, umso tiefer werden seine 

Beziehungen zur Welt von dem Vertrauen 
geprägt, das es in ‹seine› Erwachsenen ha-
ben kann. Spätestens mit der Pubertät wird 
die Frage existenziell, wie sich auf diesem 
Fundament Vertrauen in das eigene Denken 
entwickeln kann. Welche Werkzeuge geben 
wir den jungen Menschen dafür in die 
Hand? Sie brauchen keine fertigen Welt-
bilder, sondern Menschen, die ihnen helfen, 
ihr Interesse, ja ihre Liebe zur äußeren Welt 
auf einer neuen Bewusstseinsstufe zu ent-
decken.

Niemand wird ernsthaft bestreiten, dass 
es schon immer Verschwörungen gegeben 
hat und weiter geben wird. Verschwörungs-
theoretische Weltbilder aber wirken sich 
verheerend aus, weil sie die fatalistische 
Grundstimmung verbreiten: Ich bin das blin-
de Opfer von okkulten Strippenziehern, 
nichts ist, wie es scheint, aber wenn ich das 
erst einmal durchschaut habe, passt plötz-
lich alles wunderbar einfach zusammen. Das 
steht im krassen Widerspruch zur Waldorf-
pädagogik, deren Anspruch es ist, die jungen 
Menschen anzuleiten, aus eigenen Beob-
achtungen, Nachforschungen und Sach-
kenntnis unbefangen ihre Urteile zu bilden. 
Ein apokalyptisches Grundgruseln, das die 
Komplexität der Welt auf die Machenschaf-
ten verborgener Mächte reduziert, hilft nie-
mandem, solide Grundkenntnisse über die 
Funktionssysteme unserer modernen Ge-
sellschaft hingegen schon. Für den darauf 
gründenden Diskurs gibt es durchaus noch 
Nachholbedarf. | Henning Kullak-Ublick, Vor-
   stand im Bund der Freien Waldorfschulen

Fanatismus: Menschen, die Verschwö-
rungstheorien vertreten, stellen sich 

meist als Fanatiker dar. Man kann an einem 
Daniele Ganser zwar einiges Interessante 
finden, seine Erklärungsmuster spitzen sich 
aber derartig zu, dass immer nur dieser eine 
Punkt gesehen wird. Die Frage, ob Kennedy 
wirklich nur von einem Täter ermordet wur-
de, wird bis heute diskutiert. Wenn man 
aber bei jeder solchen Frage sofort die  
CIA verdächtigt, ist das ebenso einseitig,  
wie amtliche Erklärungen einseitig sind. Für 
die Lösung eines Problems braucht es im-
mer viele Sichtweisen – und genau das 
macht ein Fanatiker nicht, sondern beißt 
sich an einer immer gleichen Erklärung fest.  
| Ramon Brüll, Geschäftsführer Info3 Verlag

Eindimensionale Welterklärungsmodelle: 
Im anthroposophischen Umfeld begegne 

ich immer wieder Vertretern der krudesten 
Ideologien: Holocaustleugnung, The o rien 
der Verschwörung durch Juden, Jesuiten, Bil-
derberger oder Freimaurer, spirituell ver-
brämte Deutschtümelei und Bekämpfung 
des längst überholten Vorwurfs der deut-
schen Alleinschuld für den Ersten Wel t -
krieg, die ‹Chemtrail›-These und dergleichen 
mehr. Gemeinsamer Nenner solchen Den-
kens ist die faszinierte Fixierung auf ‹das 
Böse› und sein Wirken in der Welt sowie  
die Auffassung des Weltgeschehens als ein 
von einer kleinen Gruppe manipuliertes  

Marionettentheater. Und dies ausgerechnet 
im Kontext der Anthroposophie, die wesent-
lich der Entwicklung des freien Individuums 
und des selbstständigen Denkens gewid-
met ist! 

Solche Ideologien sind mit einer auf-
klärerischen Anthroposophie grundsätzlich 
nicht vereinbar, weder inhaltlich noch me-
thodisch. Sondern sie missbrauchen einen 
Erkenntnisweg, der das Geistige im Men-
schenwesen zum Geistigen im Weltall füh-
ren will, für ihre billigen und eindimensio-
nalen Welterklärungsmodelle und Macht-
spiele. Für die verbohrten bis fanatischen 
Vertreter solch unsauberen, unredlichen 
und unanständigen Denkens und ihre sug-
gestiven Methoden schäme ich mich vor der 
Welt. Mit diesen ‹terribles simplificateurs› 
will ich nichts zu tun haben. | Dr. David 
Marc Hoffmann, Rudolf Steiner Archiv

Vergiftung des sozialen Klimas: Anthro-
posophen haben in den letzten 20 Jah-

ren erfolgreiche Schritte getan, um aktiv an 
der offenen Gesellschaft mitzugestalten, in 
der wir leben: mit den vielfältigen Praxis-
feldern, aber zunehmend auch mit den  
Beiträgen der Anthroposophie als Welt-
anschauung selbst. Bei allem Bedarf an  
weiteren Verbesserungen unserer Demokra - 
tie – zu denen ja nicht zuletzt anthropo-
sophische Initiativen tatkräftig beitragen – 
teilen viele Anthroposophen ein grund-
legendes Vertrauen in die Entwicklungs-
fähigkeit unserer offenen Gesellschaft 
durch zivilgesellschaftliches Engagement. 

Leider greifen manche Anthroposophen 
aber auch Vorstellungen einer von hinter-
gründigen Strippenziehern geprägten Welt 
leichtfertig auf und beteiligen sich am 
Streuen von Gerüchten über einen geziel-
ten ‹Bevölkerungsaustausch› oder geheim-
dienstliche Attentate. Solche Verschwö-
rungstheorien vergiften das soziale Klima 
und bieten neo-autoritärem Populismus 
jeglicher Spielart einen Nährboden. 

Anthroposophische Plattformen wie das 
Online-Medium ‹Ein Nachrichtenblatt› oder 
das Magazin ‹Der Europäer› verbreiten – 
nicht selten verbunden mit neo-nationa-
listischen Einschlägen – Misstrauen an stelle 
differenzierter Kritik und schüren Mani-
pulierungsängste anstelle des Vertrauens  
in die rechtsstaatlichen Strukturen demo-
kratischer Gesellschaften. Gerade wer wirk-
lich einen tieferen Zugang zur Wirklichkeit 
sucht, darf auf solche Ablenkungsmanöver 
nicht hereinfallen. | Dr. Jens Heisterkamp, 
Zeitschrift Info3

  

Leichtgläubigkeit und Schwarz-Weiß-Den-
ken: In Zeiten wachsender Verunsiche-

rung, in der Fake News und ungefilterte Res-
sentiments durch die sogenannten sozialen 
Medien geistern, nimmt es nicht wunder, 
dass viele Menschen nach umfassenden 
Welterklärungen suchen, die ihnen festen 
Boden unter den Füßen geben können. Da-
her ist es nicht weiter überraschend, dass 
heutzutage Verschwörungsideologien fröh-
liche Urständ feiern und dass es aufgeweck-
te Vermarkter gibt, die diesen Trend bedie-
nen, indem sie eine diffus apokalyptisch ge-
stimmte Zuhörerschaft in ihren Bann ziehen 
und in ihren düsteren Ahnungen bestätigen. 

Indes erstaunt es – und erstaunt dann 
auch wieder nicht –, dass es im Umkreis der 
anthroposophischen Bewegung eine über-
raschend große Zahl an Interessenten gibt, 
die unkritisch die neuesten verschwörungs-
ideologischen Versatzstücke aufnehmen und 
dann im Gestus des arrivierten Besserwissers 
weitergeben. Dies erstaunt, werden doch An-
throposophen gewöhnlich eher als irgendwie 
grünalternativ, unpolitisch oder linksliberal 
eingestuft – es erstaunt nicht mehr so sehr, 
wenn man bedenkt, dass darunter nicht we-
nige sind, die eine Tendenz zur Leichtgläubig-
keit haben und in der Regel eher Verehrungs-
kräfte aktivieren als kritisches Hinterfragen. 

Und einmal ehrlich: Warum soll man sich 
denn auch der Mühe des abwägend-diskur-
siven Denkens unterziehen, wenn es so ver-
lockende Angebote gibt, die dazu verhelfen, 
alte Feindbilder zu nähren, die ein simples 
Schwarz-Weiß-Denken befördern und die  
einem dann noch wirklich große Männer  
wie Wladimir Putin präsentieren, der als 
fried liebender Europäer hingestellt wird? 

Nein! Anthroposophie muss dazu bei-
tragen, einseitige Sichtweisen zu überwin-
den und zu relativieren. Sie kann und soll  
differenzieren, integrieren und Vertrauen 
aufbauen. Von Pseudowissenschaftlern und 
Verschwörungssektierern muss sie sich ab-
grenzen. Auch und gerade, wenn diese sich 
auf Rudolf Steiner berufen. | Prof. Dr. Volker 
Frielingsdorf, Historiker

Verminter Dialog: Im 21. Jahrhundert zu 
leben heißt, am Entstehen des Wirk-

lichen und Wahren teilhaben zu wollen und 
nichts ungeprüft gelten zu lassen. Heimat- 
und Haltlosigkeit ist der Preis dieser geistigen 
Souveränität und Freiheit. Doch es gibt einen 
verführerischen Halt: Was im 20. Jahrhun-
dert die Ideologie war, das ist heute die ‹Stim-
mung›. Aus einer erstaunlich konstanten Ge-
fühlslage heraus wird über die Welt gedacht, 
empfunden und gehandelt – an die Stelle von 
Frage und Zweifel tritt etwas Absolutes: die 
empörte Grundstimmung (der oft Hochmut 
gegenübersteht). Es ist eine Empörung, die 
vermittelnde, merkurielle Organe angreift: 
Medien, internationale Institutionen und 
Rechtsorgane. 

Während sich in den anthroposophischen 
Arbeits gebieten wie Medizin, Pädagogik 
oder Landwirtschaft eine dialogische Kultur 
etabliert hat und kontroverse Fragen be-
sprochen werden können (Umgang mit 
Präpa raten, Sterbehilfe, Inklusion), sieht es 
im all gemein-anthroposophischen Feld an-
ders aus. Hier verminen die beschriebenen 
Stimmungslagen den Dialog und erklären 
Vertreter anthroposophischer Institutionen 
zum Gegner. Nun ist es vor allem der Dialog, 
das Konzert der Perspektiven, aus dem neue 
Heimat erwächst. Deshalb sollte uns viel 
daran liegen, diese festen Stimmungen auf-
zulösen. | Wolfgang Held, Goetheanum

Fixierung auf unheilvolle Mächte: Ich ver-
stehe Anthroposophie als ein Plädoyer für 

Verbundenheit mit der Welt: Was kann ich 
für die Welt tun? Auf welchen Beitrag von 
mir hat unsere Gesellschaft gewartet? Eine 
Fixierung auf das Wirken unheilvoller Mäch-
te und vermeintliche Verschwörungen da-
gegen bewirkt eine passive Zuschauer-
haltung, die diesem wichtigen Entwicklungs-
impuls der Anthroposophie widerspricht. 
Dennoch treffen solche Ideen auf eine im 
anthroposophischen Umfeld offenbar eben-
falls vorhandene Tendenz zur Autoritäts-
gläubigkeit und zu anti-aufklärerischen  

Die offene Anthroposophie und ihre Gegner
Mutmaßungen über inszenierte Terroranschläge und Annahmen über die Manipulation  
des politischen Lebens sowie der Medien durch elitäre Zirkel verbreiten sich derzeit nicht  
nur gesellschaftlich stark. Solche Verschwörungstheorien finden auch in der anthroposophi-
schen Bewegung zunehmend Widerhall. Einige Vertreterinnen und Vertreter anthroposophi-
scher Arbeitsfelder haben sich nun zusammengefunden und möchten mit ihren individuel-
len Positionen deutlich machen, dass Verschwörungstheorien in der anthroposophischen 
Bewegung nicht unwidersprochen bleiben. Gleichzeitig wollen sie ihr Engagement für  
eine offene und aufgeklärte Anthroposophie zum Ausdruck bringen. 

 ■ Dokumentation
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Gisela Brandt, 6. Juli 2018

Als langjähriges Mitglied der Anthropo-
sophischen Gesellschaft war ich kurz 

davor, auszutreten, weil ich es nicht mehr 
mit ansehen konnte, wie Populisten und 
sogenannten ‹Verschwörungstheoretikern› 
in unserer Anthroposophischen Gesellschaft 
eine Plattform geboten wird und dann noch 
ihre Auftritte und Reden im Internet weite 
Verbreitung finden, sodass in der Öffentlich-
keit ein falsches Bild von der Anthroposophie 
als ‹Verschwörungsverein› entsteht.

Es gibt zum Beispiel einen Zweig, der 
den Schweizer Buchautor und Publikums-
liebling Daniele Ganser immer wieder zu 
Vorträgen einlädt, bei denen er in vollbe-
setztem Saal für 20 Euro seinen Zuhörern 
seine ‹Forschungsergebnisse› präsentiert, 
die anschließend in Buchform erworben 
werden können. Endlich ein Redner, der auf 
leicht verständliche, unterhaltsame Weise 
erklärt, wo alles Böse in der Weltpolitik sei-
nen Ursprung hat, nämlich in den USA, und 
dass Leute wie Wladimir Putin und Baschar 
al-Assad eher harmlos sind!

Bei der Flut von sensationellen ‹Enthül-
lungen›, Verdächtigungen und Vermutun-
gen fällt es dem Zuhörer meist nicht auf, 
dass ihm wichtige Informationen vorent-
halten und historische Fakten zuweilen ver-
dreht werden. Um das zu bemerken, muss 
er politisch sehr gut informiert sein und 
möglichst ein ausgezeichnetes Gedächtnis 
besitzen. 

Mir ist unerfindlich, was Populisten wie 
Daniele Ganser und der gemeinsam mit ihm 
im Paracelsus-Zweig in Basel (CH) aufgetre-
tene Ken Jebsen überhaupt mit Anthropo
sophie zu tun haben, deren Aufgabe es 
sicher nicht ist, Feindbilder zu verbreiten.

Es war an der Zeit, dass das Thema ‹Ver-
schwörungstheorien› bei uns einmal auf 
die Tagesordnung kommt, und ich bin Ihnen 
dafür sehr dankbar! Die Beiträge in ‹An-
throposophie weltweit› Nr. 7–8/2018 finde 
ich ausgezeichnet, weil sie Niveau haben 
und das Problem von den verschiedensten 
Seiten aus beleuchten. Wahrscheinlich wer-
den sie jetzt mit einem Schwall von Pro-
testen konfrontiert. Aber es ist gut, wenn 
über dieses Thema eine offene Diskussion 
in Gang kommt!  |  Gisela Brandt, Frankfurt 
am Main (DE)

Ernst Sturzenegger, 6. Juli 2018

Menschen, die Verschwörungstheorien 
vertreten, stellen sich meist als Fanati-

ker dar», meint Ramon Brüll in seinem Kurz-
text und stellt dann kurz schludrig Daniele 
Ganser in diesen Kontext.

Ich bin bestürzt: Der Artikel auf den Sei-
ten 12 bis 13 entspricht den wöchentlichen 
Verlautbarungen der sogenannten Bundes-
pressekonferenz in Deutschland, die ich als 
Schweizer gerne mitverfolge und als Real
satire betrachte, da ich momentan ob diesen 
geistigen und verbalen Schludrigkeiten noch 
nicht betroffen bin.

Hallo! Auch wenn man Anthroposoph ist, 
sollte man sich mit dem globalen Durchein-
ander befassen, das seit dem 11. September 
2001 stattfindet. Die Destabilisierung der 
Welt hat dieses Datum. 

Was für Wortgeschwurbel in den einzel-
nen Beiträgen: «Leichtgläubigkeit», «un-
heilvolle Mächte», «Simplifizierungen» et 
cetera – alles immer negativ konnotiert. 
Journalistensprache.

Ich empfehle den Schreibenden, mal 
den Eintrag in Wikipedia über Kaspar Hau-
ser anzuschauen. Da ist derselbe Kontext 
– nämlich die Kriminalisierung, die Lügen 
von Kaspar; infolge Abwesenheit vom Den-
ken und infolge böser Mächte bleiben diese 
Einträge festgefroren, und für alle weiteren 
Generationen ist Kaspar ein Ganove. Schaut 
mal rein, ihr Schreiberlinge und ärgert euch! 
Und kümmert euch darum!

Die Zertrümmerung von WTC 1 und 2 und 
die nachträgliche Zertrümmerung von WTC 
7 sind nach professionellen Forschungen von 
Ingenieuren, Sprengmeistern und Architek-
ten eine Folge kontrollierter Sprengungen, 
was Hunderte Fachleute in den USA und 
in Europa bestätigen und auch bewiesen 
haben. Das ist keine Verschwörung, das ist 
Physik, Statik, Mathematik.

Was seid ihr alles für Feiglinge und Lei-
chenfledderer im Namen Rudolf Steiners – 
kein Mut zur Zeitgenossenschaft mit keinem 
Interesse – vermutlich durch Unvermögen  –, 
den wichtigen Dingen auch physikalisch und 
statisch auf den Grund zu gehen und nicht 
nur wortzuschwurbeln.

Als Anthroposoph bin ich wieder mal  
in Ärger über diesen Stumpfsinn, diese  
Verallgemeinerungen, diese Pseudodenk-
weise und Herablassung und auch über 
diese Uninformiertheit ganz generell. Fazit: 
Die Seiten 12 und 13 finde ich verlogen, feige, 
falsch und ohne einen relevanten Gedanken, 
der uns weiterbringen könnte. Vor allem – 
und das finde ich das Schlimmste – sind 

die Artikel von Angst geprägt, vermutlich 
die meisten der Beiträge aus Deutschland, 
Nato-geprägt und ‹vermerkelt› und vermas-
selt, auch im Sinne der Anthroposophie ver-
masselt.

Hirnriss als Metapher stellt sich bei mir 
ein, wenn man sich weigert, weiterzuden-
ken, was in allen Artikeln der Fall ist: die 
Verweigerung mathematischer, physikali-
scher, statischer Fakten, beispielsweise bei 
den WTCs mal kurz durchzudenken, wobei 
es schon einige Grundlagen braucht: grobe 
Kenntnis der Mathematik, der Physik und 
der Statik, halt so ein Journalistenwissen, 
das, wenn es im Guten angewendet wird, 
durchaus genügen kann und in Gesprächen 
mit Fachleuten in den primitiv-groben Zügen 
zu erwerben wäre. Kein «soziales Klima» 
ist in Vergiftung: Wirklich tätige Menschen 
vergiften nichts.

Ihr seid keine offenen Anthroposophen, 
und falls ihr das wirklich meint, dann müsst 
ihr euch beweisen (ohne Rudolf Steiner zu 
Rate zu ziehen und ohne ihn immer falsch zu 
zitieren). Starten wir einen Denkparcours? 
Physik? Politik? Statik? Zeit? Rudolf Stei-
ner?  |  Ernst Sturzenegger, St. Gallen (CH)

Gunther Hullmann, 7. Juli 2018

Sie, als namhafte Autoren, haben sich in 
‹Info3› zum Thema ‹Verschwörungstheo-

rie› versammelt. Sie stehen im Anthropo-
sophischen mit Ihren Namen führend da, 
wenn es so etwas in den anthroposophi-
schen Zusammenhängen gibt. 

Unter dem Begriff ‹Verschwörungs
theorie› kommt man sofort in ein emotio-
nales Fahrwasser. Ich habe die Erfahrung 
gemacht, dass diese Emotion sogleich 
zerplatzt, wenn man eine Begriffsklärung 
anstellt. Das haben Sie nicht getan, keiner 
von Ihnen. Dadurch kann ich Ihre Angriffe als 
emotional, unsachlich und herabwürdigend 
empfinden.

Wenn Sie, Herr Hoffmann, mit den «ver-
bohrten bis fanatischen Vertreter[n] solch 
unsauberen, unredlichen und unanstän-
digen Denkens» und so weiter sich noch 
weiter schämen müssen, sollten Sie Ihre 
Tätigkeit am Rudolf-Steiner-Archiv nieder-
legen. 

Herr Heisterkamp, Sie haben nicht aus-
geführt, wie solche Verschwörungstheorien 
das soziale Klima vergiften; und klar ist mir 
nicht geworden, wie Sie in diesem Zusam-
menhang «neo-autoritären Populismus jeg-
licher Spielart» – ich erwarte wenigstens 
zwei Spielarten – einen Nährboden entste-
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hen sehen in ‹Ein Nachrichtenblatt› und im 
‹Europäer›. Und wo sehen Sie oder erleben 
Sie Manipulierungsängste? Aber vielleicht 
soll ich Ihr Buch ‹Schöne neue Wirklichkeit› 
lesen? 

Herr Frielingsdorf, Sie haben nun Ver-
schwörungsidiologien ausgemacht, wie 
kann ich das verstehen? Und Sie gehören 
auch nicht zu den Putin-Verstehern, wollen 
es auch gar nicht. Und muss ich Ihnen sagen, 
dass Wladimir Putin dabei ist, den russi-
schen Kulturimpuls zu bewahren, dass er 
60 Milliarden US-Dollar für Rüstung ausgibt 
im Verhältnis zu 900 Milliarden US-Dollar 
der USA? Ich halte ihn für den vernünftig-
sten Politiker, den die Welt im Moment hat; 
und ohne ihn hätte es vielleicht schon den 
dritten Weltkrieg gegeben. Seine defensive 
Haltung ist vorbildlich – siehe Nowitschok-
Skandal. Haben Sie den Beweis dass es Rus-
sland war? 

Können Sie die Provokation nicht sehen, 
die die USA/Nato ständig auffahren, damit 
Putin einen Fehler macht, damit es endlich 
Krieg gibt? Schauen Sie einmal bei Gabriele 
Krone-Schmalz nach! Sie weist nach, dass 
das Geschehen mit der Krim keine Annexi-
on sondern eine Sezession war, allerdings 
völkerrechtswidrig. 

Sie kennen den Begriff ‹Mainstream-
Medien›. Ihre Sicht auf die Verhältnisse des 
Westens zu Russland sind nicht anders, als 
es überall tönt. Warum eigentlich? Übri-
gens, das Bruttoinlandsprodukt der USA 
besteht zu 50 Prozent aus Militärprodukti-
on, also eine Produktion, von der man nur 
leben kann, wenn die Ergebnisse derselben 
irgendwann zerstört werden. Ein Krieg ge-
gen den Terror ist da vorzuziehen, den kann 
man endlos führen, ein Krieg gegen eine 
Nation muss irgendwann enden.

Herr Held, Ihre Kriegsterminologie von 
«verminen» ist wenig zielführend zu einer 
Einfühlung in den anderen Menschen, den 
Sie hier als Gegner apostrophieren. Wel-
che Institutionen, Personen haben aus Ihrer 
Sicht die Mächtigkeit, in Stimmungen de-
struierend aufzutreten? Übrigens, Daniele 
Ganser ist mir durch einen Artikel im ‹Goe-
theanum› bekannt geworden. Da danke ich 
der Redaktion noch.

Herr Brüll, mir geht es nicht darum, den 
Fanatismus zu diagnostizieren. Ich möchte 
die Motive der handelnden Menschen oder 
der Menschengruppen verstehen. Hinter-
gründe, aus denen die Handlungsmotive 
der USA erkennbar werden können, gibt 
der Film ‹Der Duale Staat› (www.youtube.
com/watch?v=8SCcEdl--Bk; ab 35. Minute 
Hintergrund zu Kennedy; ab 1 Stunde, 47 
Minuten, Hintergrund zum ‹11. September›)

Herr Kullak-Ublick, Sie haben vor einiger 
Zeit schon mal eine Pangelei, also eine un-
entschiedene, teils unsachliche Diskussion, 
die zu nichts führt, mit Ken Jebsen gehabt. 
Das scheint sich fortzusetzen in Ihrer dar-
gelegten Position. Neben den bekannten 
Whistleblowern, insbesondere Edward 
Snowden, sind Ken Jebsen und Daniele 
Ganser für die heutige Zeit äußerst mutige 
Menschen. Beide sind, wie Sie sicher wissen, 
ehemalige Waldorfschüler. Sie mögen ja zu 
den Inhalten wie auch immer stehen, der 
wahrnehmbare Mut aus ihrer Authentizität 
heraus ist vielleicht ein Ergebnis der Wal-
dorfpädagogik. Was Sie in Ihrem Kommentar 
beschreiben, junge Menschen anzuleiten, 
aus eigenen Beobachtungen, Nachfor-
schungen und Sachkenntnis unbefangene 
Urteile zu bilden, liegt hier vor! Man wird 
sogar aufgefordert, bei den vielen medialen 
Meldungen und Informationen die eigenen 
Gedanken und das Wahrheitsempfinden 
einzusetzen. Schade, dass Sie als Vorstand 
im Bund der Freien Waldorfschulen das Er-
gebnis nicht als berechtigt gelten lassen 
können. Glauben Sie nicht, dass die Motive 
der Menschen in den Funktionssystemen 
unserer modernen Gesellschaft zu finden 
sind? Und ist es nicht sinnvoll, die Zwänge, 
in denen die Menschen stehen, zu kennen? 
(Siehe Link ‹Der duale Staat›)

Frau Krautkrämer, ja, nicht eine Fixierung 
auf das Wirken unheilvoller Mächte, sondern 
das Finden eines Motivs für deren Handeln 
scheint mir geboten zu sein. Rudolf Steiner 
hat uns angeregt, die versteckten Macht-
zirkel zu erkennen. Er war in der Termino
logie von ‹Info3› der erste namhafte Ver-
schwörungstheoretiker. Mir scheint, Sie  
und Ihre Mitkommentatoren haben das  
gar nicht verinnerlicht. Es geht doch darum, 
den Lügen und schon etablierten Macht
strukturen, wie sie sich in den idiotischen 
Aufrüstungen der Nato und im Finanz- 
wesen zeigen, den Erkenntnisblick ent
gegenzusetzen. Erkenntnis und sach
liche Informationen sind das einzige, was 
uns bleibt. In diesem Sinne erwartet die 
Welt vielleicht von Ihnen Mitarbeit in der 
‹Info3›.  |  Ich grüße Sie alle gemeinsam  
von Herzen: Ihr Gunther Hullmann, Osna-
brück (DE)

Brunhilde Graband, 8. Juli 2018

Für alle, die sich heute beim Lesen von 
‹Anthroposophie weltweit› Nr. 7–8/2018 

über die Dokumentation ‹Die offene Anthro-
posophie und ihre Gegner› sehr gewundert 

haben und die sich jetzt – ohne mit dem 
Thema vertraut zu sein – Sorgen machen: 
Hier ein differenzierter Text zum Thema Ver-
schwörungstheorien! Der Artikel von Béla 
Szoradi in ‹Ein Nachrichtenblatt› Nr. 14/2018 
bezieht sich zwar auf einen Beitrag in ‹Info3›, 
ist jedoch hier ebenso zum tieferen Verste-
hen geeignet. Die «ausgewählten» Vertreter, 
die heute in unserem(!) ‹Anthroposophie 
weltweit› Stellung beziehen, betrachten 
meines Erachtens mehrheitlich das Thema 
sehr pauschal. Das uninformierte Mitglied 
erhält heute mit vagen/unklaren Aussa-
gen zwangsläufig ein falsches Bild. Ich bitte 
die Verantwortlichen von ‹Anthroposophie 
weltweit›, den Artikel von Béla Szoradi zur 
Klarheit und Ergaenzung in der nächsten 
Ausgabe von ‹Anthroposophie weltweit› 
für die Mitglieder der Allgemeinen Anthro-
posophischen Gesellschaft zu veröffent
lichen!  |  Brunhilde Graband, Bad Boll (DE)

Dietmar Ferger, 11. Juli 2018

Sorge um den goetheanistischen Erkennt-
nisprozess: Es gibt also ‹rechtsnationale› 

und ‹germanophile› Verschwörungstheorien 
im anthroposophischen Umfeld. Muss jetzt 
der Waldorflehrplan geändert werden, da-
mit unsere Kinder nicht ‹germanophil› wer-
den, wenn sie Geschichten über Thor und 
Odin, über Walhalla und Yggdrasil lernen?

Dabei sind die größten Probleme der Ge-
genwart doch gerade darauf zurückzufüh-
ren, dass wir keine germanischen Elemente 
mehr in unserer Gesellschaftsstruktur ha-
ben. Im germanischen Recht gibt es keine 
Eigentumsrechte an Immobilien und Natur, 
nur Nutzungsrechte. Beschlüsse werden 
direktdemokratisch und konsensierend ge-
fasst statt in Abstimmungen, wo es immer 
Verlierer gibt.

Germanisches Recht ist – wenn unbe-
dingt dieses Schema angewendet werden 
soll – also eher ‹links› als ‹rechts›. Heute 
wird der aus dem römischen Recht stam-
mende Götze Privateigentum verehrt mit 
dem Ergebnis, dass wenige Menschen mehr 
Vermögen besitzen als die ärmere Hälfte 
der Menschheit.

Anthroposophisches Denken sollte nicht 
zu einer hierarchischen, sondern zu einer 
goetheanistischen Betrachtung der Welt 
führen – und die ist oft mühsam, da die De-
tails von allen Seiten beobachtet werden 
müssen. Wer sogenannte Verschwörungs-
theorien goetheanistisch und mit einem 
soliden physikalisch-chemisch-biologisch-
historischen Allgemein- und Hintergrund-
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wissen betrachtet, wird unterscheiden ler-
nen, wo die Wahrscheinlichkeit der Wahrheit 
am höchsten ist, und erkennen, in welchen 
Darstellungen physikalische Gesetze ver-
letzt oder historische Zusammenhänge aus
geblendet oder ignoriert werden. 

Zu einer goetheanistischen Erkenntnis 
müssen viele Sichtweisen eingenommen 
und unvoreingenommen geprüft werden, 
damit die versteckten Fehler oder «aus-
geblendeten Elemente» in der einen oder 
anderen Sichtweise erkannt werden kön-
nen – nur dann kann eine ‹Verschwörung› 
aufgedeckt werden. Und haben sich nicht oft 
schon angebliche ‹Verschwörungstheorien› 
hinterher als wahr erwiesen? Ist die Theorie, 
dass Kaspar Hauser der Erbprinz von Baden 
war, eine ‹Verschwörung›? Galt nicht der 
Sturz der iranischen Regierung Mossadegh 
durch den CIA lange als ‹Verschwörungs-
theorie›? Oder die ‹Brutkastenlüge›, die so-
gar von Amnesty International viele Monate 
verbreitet wurde?

Das undifferenzierte Bekleben von Men-
schen und Meinungen mit Etiketten wie 
‹rechts›, ‹national› oder neuerdings auch 
‹germanophil› trägt jedenfalls genauso we-
nig zu Wahrheitsfindung und Erkenntnis bei 
wie die meist aus dem einseitigen Konsum 
deutscher Mainstream-Medien erwachse-
ne Überzeugung, ‹offen und aufgeklärt› zu 
sein und ohne detailliertes und goethe
anistisches Studium der Zusammenhänge 
beurteilen zu können, wer ‹Verschwörungs-
theoretiker› ist und wer nicht.  |  Dietmar 
Ferger, (Lörrach DE)

Roland Jochumsen, 11. Juli 2018

Der Einleitung Ihrer Dokumentation ‹Die 
offene Anthroposophie und ihre Gegner› 

entnehme ich, dass ich mich zu den Anhän-
gern von Verschwörungstheorien rechnen 
muss, wenn ich mir Gedanken mache zu 
«Terroranschlägen» und der «Manipulation 
des politischen Lebens sowie der Medien 
durch elitäre Zirkel».

Ich frage mich, was ist daran verschwö-
rerisch, wenn ich bestimmte weltgeschicht
liche und politische Ereignisse – zum Bei-
spiel Kriege, Terroranschläge, die Rolle der 
Nato wie auch Gestaltungen des politischen 
und gesellschaftlichen Lebens – kritisch  
betrachte und hinterfrage?

Mir ist aufgefallen, dass Menschen, die 
der offiziellen, von der Politik und der großen 
Presseorgane vertretenen Auffassung kri-
tisch gegenüber stehen, sehr schnell abge-
lehnt und mit dem Stigma ‹Verschwörungs-

theoretiker› behaftet werden, selbst wenn 
die Kritik sachlich, fundiert, gut recherchiert 
und absolut glaubwürdig ist. Allein die Ver-
wendung des Begriffs ‹Verschwörungstheo-
retiker›, ohne auch nur einen Satz sachlicher 
Kritik zu bemühen, reicht aus, um eine ernst-
hafte kritische Meinung zu diskreditieren. 
Sehr wirkungsvoll! Geradezu genial!

Wie ist das geschehen? Es wäre meines 
Erachtens dringend geboten, die Begriffe 
‹Verschwörungstheorie› respektive ‹Ver-
schwörungstheoretiker› klar zu definieren, 
damit deutlich werden kann, ob es sich tat-
sächlich um Verschwörungen handelt oder 
ob sie lediglich benutzt werden, um unlieb-
same, unbequeme und lästige Kritiker zu 
diffamieren, in dem Sinne, in dem die beiden 
Begriffe in einem Dokument der CIA 1967 
zum ersten Mal auftauchten, um Kritiker an 
der Arbeit der Warren-Kommission (Aufar-
beitung des Mordes an John F. Kennedy) zu 
diskreditieren. Das Dokument: #1035–960, 
‹Entgegnung der Kritik am Warren Report› 
(Countering Criticism of the Warren Report) 
der CIA aus dem Jahr 1967 ist im Internet 
aufrufbar.

Unter Punkt 2 ist im Original unter an-
derem zu lesen: «Conspiracy theories have 
frequently thrown suspicion on our orga-
nization […] The aim of this dispatch is to 
provide material countering and discredi-
ting the claims of the conspiracy theorists, 
[…]»(Hervorhebungen von mir) Auf Deutsch: 
«Verschwörungstheorien haben häufig Ver-
dacht auf unsere Organisation geworfen 
[…] Das Ziel dieses Berichts ist es, Materi-
al zur Verfügung zu stellen, um sich den 
Verschwörungstheoretikern entgegenzu-
stellen und sie zu diskreditieren […]»

Ich weiß nicht, ob es der CIA bereits 1967 
bewusst war, welch eine Wunderwaffe sie 
geschaffen hatte, um unliebsame, störende 
Kritik schon im Ansatz ohne jegliche Argu-
mentation im Keime zu ersticken. Und es 
ist ein voller Erfolg!

Zugegeben: Es gibt tatsächlich im weiten 
Umfeld dieses Themengebietes richtigen 
Unsinn, den man wirklich nicht ernst neh-
men kann. Bei Daniele Ganser jedoch, den 
einzigen Namen, der in Ihrer Dokumentation 
erwähnt wird, kann ich in all seinen Werken 
und Vorträgen nichts Verschwörerisches er-
kennen. Ein Fanatiker ist er schon gar nicht. 
Manchmal übertreibt er ein bisschen und 
spitzt einen Punkt etwas zu sehr zu. Den-
noch: Seine Recherchen über die Nato-‹Stay 
behind›-Truppen haben sich in jeder Hinsicht 
als wahr erwiesen. Gleiches gilt nach meiner 
Meinung auch für seine Ausarbeitungen 
über die Nato und die Kriege, die völker-
rechtswidrig und illegal geführt werden, was 

natürlich von offizieller Seite bestritten wird, 
oft lediglich mit dem Vorwurf ‹Verschwö-
rungstheorie›. Das reicht schon!

So reicht zur Diffamierung auch schon 
ein unscheinbarer Satz im Wikipedi-Eeintrag 
von Rainer Mausfeld. Ich zitiere: «In den 
zurückliegenden Jahren trat Mausfeld mit 
zahlreichen Vorträgen zu medien- und ka-
pitalismuskritischen Themen hervor, die 
Michael Butter zufolge ‹stark populistische 
und mitunter auch verschwörungstheo-
retische Züge› aufweisen.» Hier kommt 
ein zweiter, gern zur Abwertung kritischer 
Stimmen benutzter Begriff hinzu: ‹Populis-
mus›. Und dieses Wort gemeinsam mit ‹Ver-
schwörungstheorie› in einem Satz wird die 
beabsichtigte Wirkung erzielen. Da braucht 
Michael Butter nicht mal zu erklären, was 
genau er mit seiner inhaltsleeren Formulie-
rung eigentlich meint. 

Wer Rainer Mausfeld nicht kennt: Er ist 
ein Professor für allgemeine Psychologie 
mit den Schwerpunkten Wahrnehmungs
spychologie und Kognitionswissenschaft, 
hat sich intensiv mit genau solchen Techni-
ken der Meinungsmanipulation beschäftigt 
und diese überzeugend entlarvt! Ja, er hat 
auch Namen genannt von Gruppierun-
gen, die ein Interesse daran haben, solche  
Techniken anzuwenden. Es würde mich sehr 
interessieren, ob auch Sie, nachdem Sie  
Rainer Mausfelds Vortrag ‹Warum schwei-
gen die Lämmer?› gehört haben, die Ansicht 
von Michael Butter vertreten würden.

Ich selbst bin im übrigen kein am rechten 
Rand angesiedelter Reichsbürger oder ver-
wirrter Mystiker, noch bin ich Gegner einer 
offenen Anthroposophie. Ich bin für Mei-
nungsvielfalt und Offenheit im Gespräch mit 
den unterschiedlichen Positionen und bin 
gegen vorschnelle Etikettierungen, Stigmati-
sierungen und Einstufungen in Schubladen, 
die mit Begriffen wie ‹Verschwörungstheo-
retiker›, ‹Populist›, ‹Rassist›, ‹Antisemit› oder 
‹Fanatiker› markiert sind. Ich höre zu, prüfe, 
wäge ab, bilde mir meine eigene Meinung 
und äußere mich kritisch über Meinungen, 
die ich nicht teilen kann. Dabei versuche 
ich, nicht herablassend und beleidigend zu 
sein.  |  Roland Jochumsen, Überlingen (DE)

Jan Diek van Mansvelt, 11. Juli 2018

Welch eine Überraschung, solch eine 
große Anzahl an Beiträgen unter der 

Rubrik ‹Dokumentation› in ‹Anthroposo-
phie weltweit› Nr. 7–8/2018 vorzufinden. 
Überraschend, weil kaum irgendwie deutlich 
gemacht wird, worum es sich da eigentlich 
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handelt. Verschwörungstheorien in der an-
throposophischen Bewegung? Was meinen 
die acht Autoren da genau? Oder meinen 
alle dasselbe Unausgesprochene? Etwa et-
was, was jedes Mitglied ohnehin verstehen 
müsste?

Welche Verschwörungstheorien haben 
die Autoren studiert? Und haben sie das 
auch geisteswissenschaftlich (meditativ) 
vertieft, wie ich annehme? Was wurde da 
von Ihnen entdeckt?

Und was versteht man unter ‹Verschwö-
rungstheorie›? Zum Beispiel war alles, was 
Julian Assange aufgedeckt hat vor dieser 
Veröffentlichung immer als Verschwörungs-
theorie bezeichnet worden – von denen, für 
die diese Entdeckung peinlich war. Homöo-
pathische Potenzierung und Heileurythmie 
‹verschwören› gegen Big-Pharma? Es gäbe 
weitere Beispiele. Die herschende Macht 
bezeichnet, was ihr nicht gefällt, als Unsinn 
oder – wenn es für sie gefährlicher wird – als 
Verschwörungstheorie.

Was aus diesen Beiträgen spricht, klingt 
nach: «Liebe Politiker und Journalisten un-
serer heutigen Gesellschaft, macht euch 
keine Sorgen, wir Anthroposophen verhalten 
uns ganz ordentlich. Wie es sich gehört. Wir 
verschwören uns nicht gegen euch.»

Eine außerordentlich überraschende Posi
tionierung in einer Gesellschaft, die gera-
de die allgemein akzeptierten Grenzen der 
‹Wirklichkeit› erweitern möchte, um Sicht 
auf das, was hinter der Äußerlichkeit lebt, 
zu erforschen. Geisteswissenschaftlich! 
Also.  |  Jan Diek van Mansvelt, Broek in  
Waterland (NL)

Eduard Willareth, 11. Juli 2018

In diesen acht Statements kommt zum 
Ausdruck, dass ich bitte sehr das zu glau-

ben und zu wissen habe, was mir die Presse 
vorsetzt, sonst sei ich ein Gegner der Anthro-
posophie, so im Titel. Ich hätte, glaubte ich 
etwas anderes, eine passive Zuschauerhal-
tung, ein simples Schwarz-Weiß-Denken, 
eine verminte Stimmungslage, ein simpli-
fiziertes Weltbild, verdächtige die ach so 
beschützende und für Ordnung sorgende 
CIA, glaube an eine kleine Gruppe von ma-
nipulierten Marionetten und sonstigen 
Strippenziehern. Nicht ein Wort über die 
Suche nach Wahrheit – und allein darum 
geht es mir. 

Wer heute glaubt, was ihm die Tagespres-
se vorsetzt, hat die Hirnwäsche erfolgreich 
hinter sich gebracht. Auch als Mensch, dem 
die Anthroposophie ein tiefes und sehnsüch-

tiges Anliegen ist, glaube ich nicht – um nur 
ein Beispiel zu nennen –, dass ein Mensch, 
der noch nie eine Boeing geflogen ist, die-
se zentimetergenau in einen Turm steuern 
kann, dass ein drittes Gebäude, von dem der 
Untersuchungsbericht kein Wort erwähnt, 
in sich – angeblich von Trümmerteilen ge-
troffen – zusammenfällt, wie sonst nur bei 
einer perfekt vorbereiteten Sprengung. Es 
gibt so viele Ungereimtheiten, dass ich nicht 
glauben kann, was offiziell berichtet wird. 

Und nun, so lese ich, bin ich ein Gegner 
der Anthroposophie, nur deshalb, weil ich 
wissen will, was tatsächlich passierte? Ich 
sage nicht, dass Daniele Ganser hier die 
Wahrheit gefunden hat, ich sage nur, dass 
ich nicht glaube, was die US-amerikanische 
Presse berichtet. Ich finde es himmeltraurig, 
was ich hier an Überschriften lese: «Leicht-
gläubigkeit und Schwarz-Weiß-Denken», 
«Verminter Dialog», «Fixierung auf unheil-
volle Mächte», «Falsche Simplifizierungen», 
«Apokalyptisches Grundgruseln», «Fanatis-
mus», «Eindimensionale Welterklärungsmo-
delle», «Vergiftung des sozialen Klimas»  – 
vielen Dank, sehr geehrte Dame, sehr ge-
ehrte Herren, ich denke, wir suchen nach 
Wahrheit und diffamieren nicht diese, die sie 
suchen.  |  Eduard Willareth, Arlesheim (CH)

 
Martin-Ingbert Heigl, 12. Juli 2018

Es mag sein, dass Reichsbürger und Ver-
schwörungstheoretiker – was auch im-

mer man sich unter diesem Kampfbegriff 
vorstellen soll – in Waldorfschulen und an-
deren anthroposophischen Institutionen ein 
Forum suchen. Repräsentativ ist das aber 
sicher nicht.

Um so mehr befremdet es mich, wenn 
Repräsentanten des anthroposophischen 
Kulturlebens es so weit an Differenzierungs-
vermögen fehlen lassen, dass sie Reichs-
bürger und Verschwörungstheorien wie 
‹Chemtrails› mit Daniele Ganser, dem ‹Eu-
ropäer› und ‹Ein Nachrichtenblatt› in einen 
Topf werfen. Sollen bestimmte Fragen nicht 
gestellt werden, weil die Antworten darauf 
unbequem sind? Darf das Völkerrecht nur 
angemahnt werden, wenn es um die ‹an-
dere› Seite geht? Sind sachliche Analysen 
‹Verschwörungstheorien›, mit denen sich 
keine ernsthafte Auseinandersetzung lohnt, 
sobald sie nicht zum Narrativ der ‹Qualitäts-
medien› passen?

An die Stelle sachlicher Auseinanderset-
zung tritt so eine inhaltslose Doppelseite 
dumpfer Stimmungsmache – genau das, 
was man den ‹Verschwörungstheoretikern› 

vorwirft. Die angebliche Sorge um Offenheit 
mutiert damit selbst zum Manipulations-
versuch.  |  Martin-Ingbert Heigl, Ulm (DE)

Ursula Schlender, 12. Juli 2018

Was ich hier lesen ‹durfte›, hat mich 
erschüttert und mir den Gedanken 

nahegelegt, die Gesellschaft, die solche 
Beiträge kommentarlos abdruckt, sofort zu 
verlassen! Hat denn keiner dieser Schreiber 
Rudolf Steiners ‹Zeitgeschichtliche Betrach-
tungen› (GA 173a–c) gelesen?

Sachkundigkeit ist wohl ihre Sache nicht, 
auch in Bezug auf anderes, was in den ein-
zelnen Beiträgen angesprochen ist. Aber 
lieber wird polemisiert statt sich informiert!

Die unten angehängten Zitate und noch 
vieles mehr sind im Internet zu finden.

Die Sprache, die manche sich zu eigen 
gemacht haben, sagt genug über die Au-
toren aus.

Zitat 1: «Manche glauben gar, wir seien 
Teil einer geheimen Kabale, die entgegen 
die besten Interessen der USA arbeitet, cha-
rakterisieren mich und meine Familie als 
‹Internationalisten› und Verschwörer, die 
gemeinsam mit anderen weltweit eine in-
tegrierte globale politische und wirtschaft
liche Struktur schaffen – die einheitliche 
Welt, wenn sie so wollen. Wenn das die 
Anklage ist, dann bin ich schuldig, und ich 
bin stolz darauf.» (David Rockefeller: ‹Er
innerungen eines Weltbänkers›, 2008)

Zitat 2: «Wir sind der ‹Washington Post›, 
der ‹New York Times›, dem ‹Time Magazine› 
und anderen großen Medien dankbar, deren 
Direktoren unseren Treffen beiwohnten und 
sich an ihr Versprechen, Diskretion zu wah-
ren, beinahe 40 Jahre lang gehalten haben. 
Es wäre uns unmöglich gewesen, unseren 
Plan für die Welt zu entwickeln, hätten wir 
all diese Jahre im hellen Scheinwerferlicht 
der Öffentlichkeit gestanden. Aber die Welt 
ist jetzt ausgeklügelter und vorbereitet, in 
Richtung auf eine Weltregierung zu mar-
schieren. Die supranationale Souveränität 
einer intellektuellen Elite und der Weltbanker 
ist der in den vergangenen Jahrhunderten 
praktizierten nationalen Selbstbestimmung 
sicherlich vorzuziehen.» (David Rockefeller 
beim Bilderbergtreffen 1991 in Baden-Baden 
(DE) zu den teilnehmenden Medienvertre-
tern, beispielsweise unter www.youtube.
com/watch?v=FJDFYNkWr8I (Tonaufnahme 
ohne den letzten hier angeführten Satz) und 
www.youtube.com/watch?v=eHLgiVSUrzY, 
circa 16. Sekunde (hier zitierter Wortlaut voll-
ständig).  |  Ursula Schlender, Wiesbaden (DE)
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Thymiane Baumeier, 13. Juli 2018

Daniele Ganser ist Friedensforscher und 
kein Verschwörungstheoretiker. Was er 

sagt, kann er belegen. Wer Daniele Ganser 
wirklich zuhört, könnte erkennen, dass er 
alles andere als ein Fanatiker ist.

Was mich befremdet ist, dass Vertreter 
der Anthroposophischen Gesellschaft glau-
ben, dass andere Anthroposophen, die nicht 
ihrer Meinung sind, nicht selber denken und 
urteilen können.  |  Thymiane Baumeier, Ar-
lesheim (CH)

Elisabeth Winterer, 14. Juli 2018

Zur ‹Dokumentation› in ‹Anthroposophie 
weltweit› Nr. 7–8/2018 ‹Eine offene 

Anthroposophie und ihre Gegner›: «Einige 
Vertreterinnen und Vertreter anthropo-
sophischer Arbeitsfelder haben sich nun 
zusammengefunden, […] um deutlich [zu] 
machen, dass Verschwörungstheorien in 
der anthroposophischen Bewegung nicht 
unwidersprochen bleiben. Gleichzeitig wol-
len sie ihr Engagement für eine offene und 
aufgeklärte Anthroposophie zum Ausdruck 
bringen.» Meine erste Frage ist hier: Was ist 
eine «offene und aufgeklärte Anthroposo-
phie»? Und was hat das mit Verschwörungs-
theorien zu tun? 

Folgt man Rudolf Steiner, so ist Anthro-
posophie ein Wesen. Dieses Wesen kann als 
das inspirierende Wesen für all das ange-
sehen werden, was dann in den Vorträgen 
und Schriften Rudolf Steiners der Welt als 
Geisteswissenschaft übergeben wurde. Was 
ist dann aber eine «offene und aufgeklärte» 
Anthroposophie? Und wer sind deren Geg-
ner? Die Anthroposophie kann doch wohl – 
wenn wir sie als das die Geisteswissenschaft 
inspirierende Wesen ansehen – gar nicht 
anders als offen und erst recht aufgeklärt 
sein. Wer nicht offen und nicht aufgeklärt 
wäre, das wären dann solche Menschen, die 
sich der Geisteswissenschaft verschließen. 
Solche Menschen müsste man demnach als 
die Gegner der Anthroposophie ansehen. 

Nun haben wir es in der ‹Dokumentation› 
aber offenbar gar nicht mit der Anthropo
sophie und deren Gegnern zu tun, sondern 
mit Zeitgenossen, die sich Gedanken ma-
chen über solche Zeitgenossen, die sich 
erlauben zu denken, was im Mainstream 
und unter gewissen Vertretern anthropo-
sophischer Arbeitsfelder offenbar nicht 
gewollt ist. Anders kann ich die Warnung 
vor bestimmten Gedanken nicht verstehen. 

Unser Land, das so stolz auf die Meinungs-
freiheit ist, praktiziert nun schon seit einigen 
Jahren in diesem Bereich Meinungsunfrei-
heit. Und jetzt auch die Anthroposophische 
Gesellschaft.

Ich erinnere mich, dass im Herbst 
2016 der Südwestrundfunk sowohl eine 
Hörfunk- als auch eine Fernsehsendung 
brachte, in der vor Verschwörungstheorien 
gewarnt wurde. Aktuell hat der Tübinger 
Amerikanistik-Professor Michael Butter 
ein Buch über Verschwörungstheorien 
im Suhrkamp-Verlag veröffentlicht, über 
das in verschiedenen Zeitungen (mir be-
kannt: ‹Stuttgarter Zeitung›, ‹Stuttgarter 
Nachrichten›, ‹Kontext:Wochenzeitung›, 
‹Neue Zürcher Zeitung›) berichtet wird. Das 
Besondere an dem Buch und den vielen 
Zeitungs- und Internetartikeln zum The-
ma Verschwörungstheorie ist, dass weder 
Michael Butter noch andere Autoren nach 
Wahrheit fragen (Christus spricht: «Ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben.»), 
sondern Wahrheitssucher diffamiert werden 
(inspiriert hier der Antichrist?). 

Speziell einer wird aktuell immer wieder 
erwähnt: der Friedensforscher und Histori-
ker Daniele Ganser. Das ist nun leider nichts 
Neues. Schon im Frühjahr 2017 kam es im 
Schweizer Fernsehen SRF in den Sendungen 
‹Einstein› und ‹Arena› zu einer Diskriminie-
rung Daniele Gansers als ‹Verschwörungs-
theoretiker›. 

Was aber bringt nun diesen Kreis der Me-
dienschaffenden der Anthroposophischen 
Gesellschaft und Vertreter der anthroposo-
phischen Arbeitsfelder dazu, den besonders 
seit dem Einsturz der Zwillingstürme des 
World Trade Center aufgekommenen Rum-
mel um den Begriff ‹Verschwörungstheorie› 
aufzugreifen? Woher kommt überhaupt die-
ses Hinweisen beziehungsweise Warnen vor 
‹Verschwörungstheorien›? 

 Man kann finden, dass ein anfänglich 
geheimes CIA-Papier den Begriff ‹Verschwö-
rungstheorie› in die neuere politische Dis-
kussion einführte, als es darum ging, die 
Vermutungen über regierungsamtliche 
Falschaussagen zum Kennedy-Mord zu 
unterdrücken. Dieses CIA-Papier wurde vor 
50 Jahren erstellt und 1976 auf Betreiben 
der ‹New York Times› freigegeben. Darin ist 
zu lesen, mit welcher Strategie gegenüber 
Zweiflern am von der Regierung erstellten 
Warren-Report vorzugehen sei.

Im Report wird behauptet, dass die Er-
mordung John F. Kennedys einzig durch Lee 
Harvey Oswald erfolgt sei, was bald danach 
von sehr vielen US-Amerikanern bezweifelt 
wurde. Unter anderem wurde im CIA-Papier 
vorgeschlagen, kritische Stimmen zu diskre-

ditieren, sie als Verschwörungstheoretiker 
zu diffamieren, sie als von finanziellem In-
teresse getrieben darzustellen, sie hätten 
inakkurat recherchiert, seien in ihre eigenen 
Theorien vernarrt und so weiter.

Verfolgt man die ‹Karriere› des Begriffs 
‹Verschwörungstheorie›, so kann man fest-
stellen, dass seither genau das erfolgt ist, 
was im CIA-Papier vor 50 Jahren als Strategie 
vorgeschlagen wurde. Und statt dass durch 
Anthroposophie die Denkfähigkeit geschult 
und die Wahrheit erkannt wird, wird das CIA-
Muster nun auch in die Anthroposophische 
Gesellschaft hineingetragen. So findet man 
unter anderem in der ‹Dokumentation›, dass 
Ramon Brüll (‹Info3›-Autor) beklagt, dass 
Daniele Ganser immer die CIA verdächtigen 
würde (CIA-Papier: «in seine eigene Theorie 
vernarrt»). 

Was ich vermisse, ist die Suche nach 
Wahrheit. Wieso muss gewarnt statt ge-
forscht werden? Wieso ist nicht selbst-
verständlich die geistige Verbindung  
mit Anthroposophie ein Kraftpaket, das  
uns so in die Welt schauen lässt, dass daraus 
die Gewissheit erfolgt: «[…] und [ihr] werdet 
die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit  
wird euch frei machen» (Joh. 8,32)? Und 
dann kann auch ein Anthroposoph – ohne 
als ‹Verschwörungstheoretiker› geschmäht 
zu werden – die Frage nach WTC 7 stellen, 
und ein bekannter Vortragsredner zu die-
sem Thema bekommt einen Waldorfschul- 
saal für das Vortragen seiner Forschungs-
resultate statt Absagen, wie in Göppin-
gen (DE) und Schopfheim (DE) praktiziert.  
Und die Vertreterinnen und Vertreter an-
throposophischer Arbeitsfelder fürchten 
keinen Ansehensverlust wegen angeblich 
falscher Fragen, sondern fürchten nur  
den Verlust ihrer geistigen Verbindung  
zur Anthroposophie und zu Rudolf  
Steiner.  |  Elisabeth Winterer, Leinfelden-
Echterdingen (DE)

Friedwart Husemann, 15. Juli 2018

Unter der Fahne einer ‹offenen und 
aufgeklärten Anthroposophie› haben 

acht verschiedene Medienschaffende und 
Funktionsträger in der anthroposophischen 
Öffentlichkeit in ‹Anthroposophie weltweit› 
Nr. 7–8/2018 jede Art von ‹Verschwörungs-
theorie› mit Nachdruck abgelehnt. Die  
Autoren bleiben im Allgemeinen und brin-
gen kein Beispiel, das man prüfen könnte. 
Auch differenzieren sie den Begriff ‹Ver-
schwörungstheorie› nicht. Sie wenden 
sich aber explizit an Anthroposophen und 
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fordern diese dazu auf, das Bilden von  
Verschwörungstheorien zu unterlassen. 

Wenn im Zusammenhang mit der An-
throposophie von ‹Verschwörungstheorie› 
die Rede ist, so ist in erster Linie zu beden-
ken, was Rudolf Steiner selbst in dieser Rich-
tung gedacht und getan hat. Laut Rudolf 
Steiner gibt es durchaus kleine Gruppen im 
Hintergrund, die die Welt nach ihren Interes-
sen politisch lenken. Ihre Motive werden uns 
nicht bekannt, und die in der Öffentlichkeit 
handelnden Politiker sind ihnen gegenüber 
Marionetten, die sich ihrer Rolle kaum oder 
nur halb bewusst sind. In diesem Sinne er-
scheint Rudolf Steiner als das, was man 
heute ‹Verschwörungstheoretiker› nennt. 
Mit diesem Vorurteil über Rudolf Steiner 
muss man rechnen. 

Eine ‹offene und aufgeklärte Anthropo-
sophie›, die die Autorinnen und Autoren 
fordern, hat die doppelte Aufgabe, dieses 
Vorurteil unserer Zeitgenossen zu verstehen 
und dann zu widerlegen. In Sachen Erster 
Weltkrieg ist dies in mustergültiger Weise 
durch die Kommentare von Alexander Lü-
scher zu Rudolf Steiners GA 173a-c (2010) 
und durch das vorzügliche Buch von Mar-
kus Osterrieder ‹Welt im Umbruch› (2014) 
geschehen. Aus diesen Schriften, die Rudolf 
Steiners Behauptungen in Hunderten von 
Einzelheiten dokumentarisch belegen, geht 
hervor, dass Rudolf Steiner kein Verschwö-
rungstheoretiker gewesen ist, sondern ein 
Erkenner dieser Zusammenhänge.

Es gibt in dieser Sache aber noch weitere 
Ebenen. Rudolf Steiner behauptet, dass jene 
im Hintergrund arbeitenden geschlossenen 
Gruppen professionelle okkulte Fähigkeiten 
haben. Sie kennen die Entwicklung der näch-
sten Jahrhunderte und Jahrtausende und 
wollen sie nach ihren gruppenegoistischen 
und nationalistischen Zielen beeinflussen. 

Dies ist nach Rudolf Steiners Meinung ein 
Missbrauch des Okkultismus beziehungs-
weise eine Form des Bösen. Rudolf Steiner 
fühlte sich verpflichtet, diese dunklen Ma-
chenschaften ans Licht zu bringen, um sie 
dadurch unwirksam zu machen. Es ist ein 
konkretes Beispiel für das, was Rudolf Stei-
ner auf den letzten Seiten von ‹Wie erlangt 
man Erkenntnisse der höheren Welten?› (GA 
10) schreibt, dass es nämlich im Okkultismus 
einen schwarzen und einen weißen Pfad 
gibt. Das Schwarz-Weiß-Denken, das die 
acht Autorinnen und Autoren im Allgemei-
nen berechtigterweise vermieden wissen 
wollen, ist also an dieser Stelle, wo es sich 
um eine moralische Frage handelt, gerade 
richtig und notwendig. Rudolf Steiner rech-
nete sich zu den guten Geheimlehrern, die 
den weißen Pfad lehren. 

Wenn die acht Autorinnen und Autoren 
auf das eingegangen wären, was Rudolf Stei-
ner selbst getan hat, dann würden sie auch 
verständnisvoller gegenüber den Bemühun-
gen heutiger Anthroposophen in dieser Rich-
tung sein. Als Vertreter einer sogenannten 
‹offenen› Anthroposophie verhalten sie 
sich ihren eigenen Gesinnungsgenossen 
gegenüber nämlich merkwürdig ‹un-offen›, 
ja geradezu intolerant. Auch spricht es nicht 
gerade für ‹Aufklärung›, wenn die acht Au-
torinnen und Autoren über andersdenken-
de und andershandelnde Anthroposophen 
verallgemeinernde Urteile äußern, die, kon-
sequent weiter verfolgt, auf Denkverbote, 
Redeverbote, Schreibverbote und Veröffent-
lichungsverbote hinauslaufen.  |  Friedwart 
Husemann, Uplengen (DE) 

Georg Lunau, 15. Juli 2018

Bei der Lektüre der genannten Beiträge 
entstehen Fragen. Es wird von einem 

der regelmäßigen Treffen der anthropos-
phischen Medienschaffenden berichtet, auf 
dem die Sorge über ein Um-sich-Greifen von 
Verschwörungstheorien auch in anthropo
sophischen Kreisen im Fokus stand. Das mit 
solchen Theorien verbundene Denken sei 
nicht gemäß dem «anthroposophischen 
Denken», vereinfache, sei Ideologisch und 
gefährde die Außenwirkung der Anthro-
posophie. Einige der Teilnehmer ergriffen 
die Initiative und veröffentlichten ihre per-
sönlichen Stellungnahmen zum Thema in 
‹Anthroposophie weltweit› und ‹Info3›.

Solange in den Stellungnahmen allge-
mein unscharf von Außenseitern, Reichsbür-
gern, deutschtümelnden Randerscheinun-
gen gesprochen wird, mag es angehen, sie 
genauso pauschal als ‹Verschwörungstheo-
retiker› abzuqualifizieren. Dann aber werden 
Namen genannt: Daniele Ganser, ‹Ein Nach-
richtenblatt› und ‹Der Europäer›. Plötzlich 
werden die Fragen virulent: Was verstehen 
«die Medienschaffenden» eigentlich unter 
einem Verschwörungstheoretiker? Ist das 
nicht ein pauschales Diffamierungsinstru-
ment gegen kritisch nachfragende Bürger in 
aller Welt? Ist dieser Begriff hier so gemeint? 
Sind Anthroposophen nicht aufgefordert, 
selbst zu denken, statt Inhalte einfach zu 
übernehmen? Wer sind überhaupt ‹die› Me-
dienschaffenden? Waren Vertreter von ‹Ein 
Nachrichtenblatt› und ‹Der Europäer› mit in 
der Runde? Es fällt auf, dass ‹Info3› gleich 
dreimal vertreten ist und die Namen nennt  – 
geht es gar um Konkurrenz? Wenden nicht 
einige der Stellungnehmenden genau das 

Argumentationsmuster an, das sie den Ver-
schwörungstheoretikern vorwerfen, undif-
ferenziert und pauschal vereinfachende 
Urteile in die Welt zu setzen? Es gibt keine 
Gegenposition, alle folgen demselben Tenor!

Inhaltlich soll auf die Meinungsäußerun-
gen nicht weiter eingegangen werden; sie 
unterliegen natürlich der Meinungsfreiheit. 
Die Redaktion muss sich aber die Frage stel-
len: Will sie für ihre Leser eine solche unqua-
lifizierte, unausgewogene Meinungsäuße-
rung ohne Gegenstimme – und warum? 

Eine persönliche Anmerkung: Als Abon-
nent von ‹Goetheanum› und ‹Anthropo-
sophie weltweit› frage ich mich schon seit 
längerer Zeit, warum wir Leser nicht wert-
geschätzt und als mündige Anthroposophen 
behandelt werden. Traut mir keiner zu, aus 
mehreren gegenläufigen Meinungen eine 
eigene zu bilden? Warum nicht dem ‹Goe-
theanum› regelmäßig mal eine Nummer von 
‹Ein Nachrichtenblatt› oder ‹Info3› oder dem 
‹Europäer› beiheften? Warum nicht eine 
kontroverse, aber faktenbasierte Debatte 
über beispielsweise ‹Verschwörungstheo-
retiker›? Oder über die Welle der Anthro-
posophischen Meditation? 

Dann könnte ich mir wirklich eine Mei-
nung darüber bilden, «was in der Anthropo-
sophischen Gesellschaft vorgeht». So bleibt 
es bei einem Verlautbarungsjournalismus, 
der nicht nur oberflächlich und langweilig 
ist, sondern permanent das Gefühl nährt, 
nicht der ganzen Wahrheit für würdig be-
funden zu werden. Ist das gewollt?  |  Georg 
Lunau, Hamburg (DE)

Christel und Torsten Traut,  
15. Juli 2018

Die Artikel zum Thema ‹Die offene An-
throposophie und ihre Gegner› haben 

bei uns (Waldorflehrerin und anthroposo-
phischer Arzt) einige Gedanken und Fragen 
aufgeworfen, die wir im Rahmen eines Le-
serbriefs mit Ihnen teilen möchten.

Eingeleitet werden die einzelnen Artikel 
damit, dass erklärt wird, dass sich einige 
anthroposophische Medienschaffende im 
deutschsprachigen Raum – offenbar in er-
ster Linie von ‹Info 3› (aus Deutschland)  – im 
Sinne einer ‹vorsorglichen Krisenkommu-
nikation› (bezüglich Angriffsflächen der 
anthroposophischen Bewegung) Sorgen 
bezüglich sogenannter ‹Verschwörungs-
theorien› machten. Aus nicht näher genann-
ten Zusammenhängen fanden sie gleich
besorgte «Vertreterinnen und Vertreter 
einiger anthroposophischer Einrichtungen 
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und vereinbarten, ihre Fragen und Gedan-
ken zu diesem Thema aufzuschreiben». 
(Im Folgenden werden die Autoren der 
Lesbarkeit halber als ‹anthroposophische 
Medienschaffende und Einrichtungsvertre-
ter› bezeichnet).

Hier stellt sich für uns die Frage, warum 
die ‹anthroposophischen Medienschaffen-
den und Einrichtungsvertreter› meinen, dass 
es nötig wäre, für den deutschsprachigen 
Raum ein derartiges ‹vorsorgliches Krisen-
management› betreffs der Anthroposophie 
betreiben zu müssen. Gibt es das in anderen 
Ländern auch?

Die Autoren schreiben, dass sie sich  
Sorgen um eine ‹offene Anthroposophie› 
machen würden. Hier kann man sich als 
Leser fragen, was eine ‹offene Anthropo
sophie› denn eigentlich ganz genau sein  
soll – gerade auch im Verhältnis zu der  
Anthroposophie, die Rudolf Steiner inau-
guriert hat.

Die Unterüberschriften der Artikel  
lassen dann weiter aufhorchen. Mit dem 
redaktionellen Zwischentitel «Entfremdung 
vom gesellschaftlichen Leben» sowie den 
Titeln der Statements «Leichtgläubigkeit 
und Schwarz-Weiß-Denken», «Verminter 
Dialog», «Falsche Simplifizierungen», «Apo-
kalyptisches Grundgruseln», «Fanatismus», 
«Eindimensionale Welterklärungsmodel-
le» und «Vergiftung des sozialen Klimas» 
wird ein wahrlich düsteres Bild gezeichnet. 
Im Text werden verschiedene sogenann-
te ‹Verschwörungstheorien› lose erwähnt  
und angeprangert. Es ist bedauerlich, wie 
abwertend viele diese Artikel formuliert 
sind. 

Da wir uns als Zeitbürger und Mitglieder 
der Allgemeinen Anthroposophischen Ge-
sellschaft in Deutschland mit fast allen der 
von den Autoren sogenannten ‹verschwö-
rungstheoretischen› Themen auch schon auf 
die eine oder andere Art auseinandergesetzt 
haben, verspüren wir nicht das Bedürfnis, 
uns von den ‹anthroposophischen Medien-
schaffenden und Einrichtungsvertretern› auf 
diese Weise warnen oder behüten zu lassen, 
auch wenn dies sicher gut gemeint ist. Wir 
gehen davon aus, dass alle erwachsenen 
Anthroposophen mündige Bürger sind und 
jeder sich auf seine Weise mit den Themen 
unserer Zeit auseinandersetzen kann, wenn 
er will. Da die Meinungsfreiheit im deutsch-
sprachigen Raum für alle Menschen gilt, 
muss man es in einer Demokratie ebenso 
wie in anthroposophischen Zusammenhän-
gen schon auch aushalten können, dass die 
Menschen unterschiedliche Informations-
quellen und Erklärungsansätze für das Welt-
geschehen heranziehen und daran ihr Wahr-

nehmen, Denken und ihr Weltverständnis 
im Sinne eines freien Geisteslebens üben. 
Die ‹anthroposophischen Medienschaffen-
den und Einrichtungsvertreter› dürfen sich 
somit gerne entspannen. Sie brauchen nicht 
zu meinen, eine solche Sorge und Verant-
wortung wie ‹Hütehunde für ihre Herde› 
übernehmen zu müssen.

Sehr unangenehm finden wir allerdings, 
dass der Friedensforscher und Historiker 
Daniele Ganser von Ramon Brüll (‹Info3›) in 
eine fanatische Ecke gestellt wird. Hiervon 
möchten wir uns ausdrücklich distanzie-
ren, da eine solche Beschreibung unserer 
Wahrnehmung nach in keinster Weise zu-
trifft und eines Geschäftsführers von ‹Info3› 
auch nicht würdig ist. Ebenfalls verzicht-
bar und nicht zutreffend finden wir die Äu-
ßerungen von Jens Heisterkamp (‹Info3›) 
gegenüber dem Magazin ‹Der Europäer› 
und dem Online-Medium ‹Ein Nachrich-
tenblatt›. Wir lesen sowohl ‹Info 3› als auch 
‹Ein Nachrichtenblatt› sowie den ‹Europäer› 
mit unterschiedlicher Gewichtung immer 
wieder sehr gerne. Deshalb möchten und 
können wir ‹Ein Nachrichtenblatt› und den 
‹Europäer› auch ausdrücklich empfehlen, 
da sie eine wirklich gute Ergänzung zur 
Zeitschrift ‹Info3› darstellen und somit zur 
Meinungsvielfalt im Rahmen eines freien 
Geisteslebens beitragen. 

Wäre es nicht sinnvoll, die von den  
Autoren postulierten sogenannten ‹Ver-
schwörungstheorien› einmal tatsächlich 
auf ihre Quellen, ihre Inhalte und ihre 
Glaubwürdigkeit zu überprüfen? Könnte 
man zu diesen Themen nicht auch einmal 
eine Tagung – zum Beispiel am Goetheanum 
– veranstalten, zu welcher verschiedene  
Dozenten, die sich mit den jeweiligen  
Themen ausführlich beschäftigt haben, ein-
geladen werden könnten? Ein sehr inter
essanter Dozent wäre hier sicher auch 
der bereits genannte Daniele Ganser. Auf 
solche Weise könnte sich jeder Teilnehmer 
selbständig seine Meinung bilden. Selbst-
verständlich sollte man zu diesen Themen 
auch gemeinsam an dazu passenden Texten 
von Rudolf Steiner arbeiten. Wir sind sicher, 
dass eine derartige Tagung viele  – auch jün-
gere – an der Anthroposophie interessierte 
Menschen ansprechen würde.

Sollte der geneigte Leser mit der Bear-
beitung der sogenannten ‹verschwörungs-
theoretischen› Themen aber nicht bis zum 
Stattfinden einer solchen Tagung warten 
wollen, möchten wir hier gerne einige Tipps 
geben, wo man zu den besagten Themen 
Interessantes finden kann:
–	 Im Artikel ‹Leichtgläubigkeit und Schwarz-

Weiß-Denken› wird ironisch angemerkt, 

dass Wladimir Putin von einigen leicht-
gläubigen Anthroposophen, die sich nicht 
der Mühe des abwägend-diskursiven 
Denkens unterzögen, als friedliebender 
Europäer hingestellt würde. Wie viele  
Leserinnen und Leser sicher wissen, 
expandiert die Nato – entgegen allen 
Abmachungen – immer weiter nach 
Osten, und Russland wird so immer enger  
eingekreist und provoziert. Außerdem 
wurden in der letzten Zeit wiederholt ver-
stärkt Kriegsgerätschaften von den USA 
zum Beispiel durch Deutschland an die 
Ostgrenze der Nato gebracht. Gleichzeitig 
findet eine einseitige Berichterstattung 
des deutschsprachigen Mainstreams 
gegen Russland statt. Auf diesem Hin-
tergrund kann man Präsident Putin für 
seine unaufgeregte und bisher friedliche 
Außenpolitik schon sehr dankbar sein, 
auch ohne dass man kritiklos ist. Wenn 
man dann noch weiß, als wie wichtig 
Rudolf Steiner ein gutes Verhältnis zwi-
schen Deutschland und Russland für die 
Zukunft der Menschheit beschrieben hat, 
dann kann man ganz langsam beginnen, 
den Ernst der Lage zu begreifen. So ist es 
zum Beispiel bemerkenswert, dass trotz 
einer sehr transparenten Pressekonfe-
renz (Leutnant-General Timothy Ray) der 
US-Army zum Thema ‹Atlantic Resolve› 
im Januar 2017 und dem im Internet zu-
gänglichen ‹Atlantic Resolve Fact Sheet› 
(www.eucom.mil/media-library/docu-
ments/2018) in allen deutschsprachigen 
sogenannten Qualitätsmedien von ledig-
lich 87 Panzern berichtet wurde, die an 
die Ostfront der Nato nach Polen bezie-
hungsweise ins Baltikum gebracht wur-
den. Statt dessen handelte es sich aber 
um 249 panzerartige Fahrzeuge (= Tanks 
+ Paladins + Bradley Fighting Vehicles) 
sowie 419 mit gepanzerten Mehrfachra-
ketenwerfer bestückbare High Mobility 
Multipurpose Wheeled Vehicle (HMMWV, 
Humvee) und 2003 weitere Fahrzeuge, 
also insgesamt um nicht weniger als 2671 
Fahrzeuge.

–	 Zum Thema ‹CIA› kann man sich zum  
Beispiel mithilfe des Buches ‹From the 
Company of Shadows› von Kevin Shipp, 
einem dekorierten ehemaligen CIA-
Offizier, über deren Praktiken informieren. 
Kevin Shipp berichtet, dass mindestens 
4,8 Millionen US-Amerikaner in über 
10 000 Firmen – unter anderem auch 
in den meteorologischen Diensten und 
inzwischen auch bei Google –, die in 
irgendeiner Weise mit der CIA und an-
deren Geheimdiensten verbunden sind, 
Verträge unterschreiben müssen, die sie 
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auch beim Erkennen von eindeutigen 
Rechtsbrüchen zum Schweigen verpflich-
ten. Dies geschieht unter Androhung und 
Durchführung von drakonischen Strafen, 
die auch die Familien der Mitarbeitenden 
betreffen. Wenn man bedenkt, dass die 
CIA, die ursprünglich als reiner Auslands-
geheimdienst geschaffen wurde (und 
also in den USA ursprünglich gar nicht 
agieren durfte) den eigenen Landsleuten 
solche Repressalien auferlegt, gehen wir 
davon aus, dass die CIA in Europa (wofür 
die CIA schon immer zuständig war) auf 
keinen Fall schlechter aufgestellt sein 
wird.

–	 Von Chemtrails wird direkt auf der Home-
page der CIA berichtet, selbstverständlich 
auf Englisch. Das wichtige Stichwort hier-
zu heißt ‹Geoengineering›. Der damalige 
Chef der CIA, John O. Brennan, sprach im 
Rahmen einer Rede am 29. Juni 2016 vor 
dem Council of Foreign Relations über 
«stratosphärische Aerosolinjektionen 
(SAI)», um das Klima zu verändern (www.
cia.gov/news-information/speeches-
testimony/2016-speeches-testimony/
director-brennan-speaks-at-the-council-
on-foreign-relations.html). Diese Rede 
von John O. Brennan zeigt, dass diejeni-
gen Menschen, die in den letzten zirka 
20 Jahren den Himmel beobachtet ha-
ben und daraufhin große Fragen an die 
weißen Streifen, die darauf folgenden 
seltsamen Wolkenbildungen und Wet-
tererscheinungen bekamen und noch 
bekommen, durchaus ihren Augen, ihren 
Sinnen und ihrem Verstand trauen durf-
ten und dürfen. Auf diesem Hintergrund 
erhalten die Anregungen von Rudolf 
Steiner, den Himmel und das Wetter zu 
beobachten, nochmal einen ganz neuen 
Aspekt und ein zusätzliches Gewicht.

–	 Zur Beantwortung der Frage der «Be-
kämpfung des längst überholten Vor-
wurfs der deutschen Alleinschuld für den 
Ersten Weltkrieg» kann neben dem Buch 
von Markus Osterrieder ‹Welt im Um-
bruch. Nationalitätenfrage, Ordnungsplä-
ne und Rudolf Steiners Haltung im Ersten 
Weltkrieg› auch das Buch des Briten Niall 
Ferguson ‹Der falsche Krieg: Der Erste 
Weltkrieg und das 20. Jahrhundert› bei-
tragen. 

–	 Eine heikle Frage berührt Norman G. 
Finkelstein in seinem Buch ‹Die Holo-
caust-Industrie: Wie das Leiden der 
Juden ausgebeutet wird›. Dieses Buch 
ist sehr empfehlenswert. Finkelstein ist 
selbst Jude und seine Eltern überlebten 
als Einzige der Familie im KZ. Sollten Sie 
zusätzlich zur Lektüre des Buches auch 

die kontroverse Diskussion auf Wikipedia 
verfolgen wollen, möchten wir Ihnen al-
lerdings dringend empfehlen, sich zuvor 
auf Youtube unter ‹Die dunkle Seite der 
Wikipedia› über die Vorgehensweise von 
Wikipedia zu informieren (www.youtube.
com/results?search_query=die+dunkle+s
eite+der+wikipedia (Teil 1), www.youtube.
com/watch?v=tef7bgwInjY (Teil 2)).

–	 «Okkulte Strippenzieher»: Man kann si-
cher durchaus mit Oberstufenschülern 
über Wirtschaftsfragen, Bankensysteme 
und Geldflüsse sprechen, ohne dabei so-
lide Grundkenntnisse über die Funktions-
systeme unserer modernen Gesellschaft 
vernachlässigen zu müssen, welches die 
Sorge von Henning Kullak-Ublick zu sein 
scheint. Hierbei kommt man, wie Stefan 
Eisenhut dies in ‹Die Drei› (Sonderheft 
‹Zur Komposition des Nationalökonomi-
schen Kurses Rudolf Steiners›, Stuttgart 
2018) sehr deutlich aufzeigt, dann sehr 
bald zur Erkenntnis, dass über den Weg 
von wechselseitigen Beteiligungen von 
internationalen Konzernen eine sehr 
hohe Machtkonzentration auf eine sehr 
kleine Elite geschaffen worden ist. Die-
se kleine Elite besteht wiederum fast 
nur aus britischen und amerikanischen 
Banken und Finanzfirmen. Wes Geistes 
Kind dann diese kleine Elite ist (ob zum 
Beispiel dunklen Logen zugehörig?), wäre 
natürlich die nächste interessante Frage, 
der sich dann eher die Erwachsenen an-
nehmen könnten.

–	 «Bevölkerungsaustausch»: Hierzu gibt es 
einige interessante Beiträge bei ‹Kla-TV›, 
in welchen diese Frage aus verschiede-
nen Perspektiven beleuchtet wird. Einer 
der aktuellsten Beiträge behandelt un-
ter anderem einen aus dem Englischen 
übersetzten Lagebericht der Stammes-
fürsten aus Lybien und versucht, ihn po-
litisch einzuordnen (www.klagemauer.
tv/12660&autoplay=true). Blickt man 
einmal über den Tellerrand, bemerkt man, 
dass sich immer mehr Menschen Gedan-
ken und Sorgen über die wirtschaftlichen, 
sozialen und politischen Entwicklungen 
in der Welt machen, wie zum Beispiel 
auch die Gründer und Mitarbeiter von 
‹Kla-TV› (Schweiz), die übrigens alle eh-
renamtlich arbeiten.
Interessant ist vielleicht auch, dass die Art 

der Verwendung des Begriffes ‹Verschwö-
rungstheorie› von der CIA geprägt wurde. 
Dies erfolgte erstmals zur Diffamierung der 
Wahrheitssuchenden nach dem Mord an 
John F. Kennedy, als das amerikanische Volk 
dem offiziellen Bericht der Warren-Kom-
mission keinen Glauben schenken wollte.

Abschließend noch eine Frage an die 
Medienschaffenden: Warum werden die 
Quellen von Themen, die bei uns oftmals 
als ‹Verschwörungstheorien› benannt,  
aber im englischsprachigen Raum viel  
offener besprochen werden, von den 
deutschsprachigen Mainstream-Medien oft 
weder aufgegriffen noch übersetzt? Hier 
gebührt dem ‹Europäer› ein sehr großes 
Lob, der immer wieder Autoren aus dem 
englischsprachigen Raum zu Wort kommen 
lässt.

Rudolf Steiner hat seine Zeitgenossen 
 übrigens immer wieder ermutigt, sich in
tensiv mit dem Zeitgeschehen zu befassen. 
Laut Rudolf Steiner ist es sogar sehr wichtig, 
dass man die Lügen seiner Zeit durchschaut, 
da diese sonst auch zu Zeitkrankheiten füh-
ren können (GA 99, Vortrag vom 30. Mai 
1907).

In seinen sehr aufschlussreichen soge-
nannten ‹politischen Vorträgen› während 
des Ersten Weltkrieges (GA 174, 22. Januar 
1917) spricht Rudolf Steiner eine Warnung 
für die Zukunft der Menschheitsentwicklung 
aus, in der wir durchaus eine Problematik 
unserer heutigen Zeit meinen, erkennen zu 
können: «Diese Sache muss die Mensch-
heit einmal erfahren, muss die Menschheit 
einmal erleben. Denn würde sie sie nicht 
erleben, so würde sie nicht stark genug wer-
den. Sie muss sich stählen durch Widerstand 
gegenüber dem, was in den Impulsen, die 
charakterisiert worden sind, liegt. Früher 
war eine Tyrannis dadurch da, dass gewisse 
Menschen eine Zeitlang verpflichtet waren, 
nur dasjenige für wahr zu halten, was Rom 
anerkannte. Die Tyrannis wird viel größer 
sein, wenn die Zeit kommen wird, wo nicht 
dasjenige, was der Philosoph entscheidet, 
nicht dasjenige, was der Wissenschafter 
entscheidet, Grundlage des Glaubens sein 
wird, sondern dasjenige, was die Organe 
jener okkulten Brüderschaften zu glauben 
erlauben werden: dass in keines Menschen 
Seele etwas anderes geglaubt werde, als was 
von jener Seite vorgeschrieben wird zu glau-
ben, dass von keiner Seite andere Usancen 
in der Welt eingeführt werden, als was von 
jener Seite vorgeschrieben wird. Das streben 
jene Brüderschaften an. […] Daher wird es 
schon, wenn man es auch von gewisser Seite 
her nicht gern hören und sehen wird und 
seine Maßregeln dagegen ergreifen wird, 
immer Menschen geben müssen, welche auf 
die ganze, volle Intensität desjenigen, was 
geschieht, wirklich hinweisen, welche sich 
nicht abschrecken lassen, hinzuweisen auf 
die ganze volle Intensität desjenigen, was 
geschieht.»  |  Christel und Torsten Traut, 
Eisenach (DE) 
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Margareta Habekost, 16. Juli 2018

Ja! «Feste Stimmungen auflösen» –Was 
trägt der Schreiber dazu bei?
Ja! «Viele Sichtweisen» – Es gibt bekannt-

lich ihrer 12 = zwölf Blickwinkel! Warum darf 
es, bitte, nur der Ihre sein?

«Autoritätsgläubigkeit, antiaufkläreri-
sche Positionen» – Beispiele bitte!

«Aus eigenen Beobachtungen Urteile 
bilden» – Beispiele bitte, in dieser Sache!

Wer präsentiert «Putin als friedliebenden 
Europäer» – Wie? Beispiele bitte!

«Gezielter Bevölkerungsaustausch. At-
tentate» – Wo? In ‹Der Europäer›, den Sie 
ankreiden, las ich vor Jahren sehr zum Ei-
gendenken anregende Inhalte. Gehöre ich 
jetzt auch auf Ihren Schutthaufen?

«Eindimensionale Welterklärungsmodel-
le und Machtspiele» – Ist dieser Ihr Frontal-
angriff an Andersdenkende etwas Besseres?

Spaß beiseite! – Mein Seelenleben ist 
einigermaßen entsetzt über diesen Ihren 
Frontalangriff. Mars und Merkur stehen 
Sturm: in Stier und Schützen!

Beste Grüße  |  Margareta Habekost, 
Helsinki (FI)

PS: Geschrieben während Amerikas und 
Russlands Präsidenten hier bei heißem Som-
merwetter konferieren am Mond-Tag, 16. 
Juli 2018, circa 16 Uhr, da der Mond im Löwe 
steht: «Mit Sinngewalt erstehe». (Aus ‹Zwölf 
Stimmungen› von Rudolf Steiner)

Dorothea Schmidt, 17. Juli 2018

Es ist bedauerlich, dass Sie keine hilfrei-
chen Erklärungen geben, was Sie unter 

einer ‹offenen› Anthroposophie oder Ge-
sellschaft verstehen. So können Irritatio-
nen und Missverständnisse entstehen, 
die den Eindruck erwecken, dass Sie die-
sen Begriff ebenso wie den Kampfbegriff 
‹Verschwörungstheorie› unreflektiert den 
Mainstream-Medien entnommen haben. 
Nach jedem Terroranschlag spricht Angela 
Merkel von der ‹offenen Gesellschaft›, die 
es wert sei, verteidigt zu werden. Anthro-
posophie war doch seit jeher öffentlich und 
nie eine geschlossene Gesellschaft oder gar 
Geheimgesellschaft. Was soll also diese 
Formulierung hier, und warum streben Sie 
Medienkonformität an?

Zu Ihren ersten vier Zeilen im einleiten-
den Text möchte ich mich gern äußern: 
Verschwörungen hat es seit eh und je ge-
geben – hauptsächlich in der Politik und 

im Wirtschaftsleben – und wird es auch 
weiterhin geben. Treffen einige Firmen 
eine Preisabsprache, so ist dies eine Ver-
schwörung. Aus der Politik sind uns eine 
lange Kette von Verschwörungen bekannt: 
die Neue Weltordnung (New World Order), 
das Manhattan-Projekt, die Dreyfus-Affäre, 
die Mafia, UN Ultra, die Brutkastenlüge, die 
Iran-Contra-Affäre, die Kennedy-Ermordung 
und viele mehr.

Was nun die Kennedy-Ermordung angeht, 
so glaubten viele Amerikaner nicht an die 
öffentliche Version, dass Lee Harvey Oswald 
als Einzeltäter diesen Mord begangen hat. 
Die CIA zeigte sich in einem Dokument von 
April 1967 besorgt über diese Debatten über 
die Ermordung John F. Kennedys und star-
tete im gleichen Monat die Kampagne ‹Ver-
schwörungstheorie›, um regierungskritische 
Stimmen zu diskreditieren. Jeder, der Zweifel 
hegte an der öffentlichen Version, wurde 
als ‹Verschwörungstheoretiker› lächerlich 
gemacht, und die Diskussion war beendet.

Von der CIA aus wurde dieser Begriff in 
die US-Thinktanks transportiert und gelang-
te so in die deutschen Medien. Galt bislang 
eine Verschwörung für eine Anzahl von  
Menschen, die im Geheimen einen Plan 
entwarfen zur Täuschung von Menschen, 
so wird ab jetzt dieser Begriff in pe
rvertierter Weise angewendet. Menschen,  
die sich aus Wahrheitsliebe und Verant
wortungsbewusstsein bemühen, hinter 
den Schleier zu schauen, und ihre Gedan-
ken offen zur Diskussion stellen, werden 
als ‹Verschwörungstheoretiker› mundtot 
gemacht, beziehungsweise ist es das Ziel, 
diese lächerlich zu machen. 

So ist es zum Beispiel dem ausgezeichen-
ten Syrienkenner Michael Lüders, der durch 
seine sehr lesenswerten Bücher ‹Wer den 
Wind sät› und ‹Die den Sturm ernten› be-
kannt ist, ergangen. Michael Lüders, Politik- 
und Islamwissenschaftler und Präsident der 
Deutsch-Arabischen Gesellschaft, spricht bei 
Anne Will über den Stellvertreterkrieg, der 
sich dort abspielt und John Kornblum, ehe-
maliger US-Botschafter in Deutschland, hat 
die Stirn, diese Darstellung als ‹Verschwö-
rungstheorie› zu brandmarken.

Soweit sind wir: Eigenständiges Denken 
wird verboten – wer nicht mit der öffent
lichen Version einverstanden ist, wird geäch-
tet und in einigen Fällen sogar kriminalisiert.

Die Denkzensur gibt vor, welche Anschau-
ungen gewünscht wird und welche nicht. So 
werden jetzt schon Videos ohne Rückspra-
che gelöscht. Es geht nicht um Aufklärung 
des Sachverhalts, sondern durch gezielte 
Manipulation und Suggestionsmethoden 
der Medien soll das Vertrauen in die eigene 

Denkfähigkeit zerstört werden. Die Schärfe, 
mit der in manchen Gesprächen Wahrheiten 
pervertiert werden und der Gegner als ‹Ver-
schwörungstheoretiker› diskreditiert wird, 
erinnert schon an einen Inquisitor, der den 
anderen als Ketzer verurteilt. So zum Bei-
spiel wenn im Schweizer Staatsfernsehen 
Daniele Ganser, der sich durch eine tiefe 
Ehrfurcht vor dem Leben und vor der Wahr-
heit auszeichnet, von Roger Schawinsky als 
Kriegshetzer und Propagandist von Wladi-
mir Putin bezeichnet wird. Wer heute im 
Zeitalter der Täuschung und Lüge nach der 
Wahrheit sucht, wird hart abgestraft. Und 
die Menschen, die sich heute aus Sorge und 
Verantwortungsbewusstsein offen zu ih-
ren Ansichten bekennen, verdienen unsere 
Hochachtung und Bewunderung.

Nun zu den «Mutmaßungen über insze
nierte Terroranschläge», die Sie zu den Ver-
schwörungstheorien zählen. Ich kann davon 
ausgehen, dass Sie damit das Geschehen 
am 11. September 2001 meinen. Die Bilder 
der einstürzenden Türme haben sich den 
Zuschauern mit hypnotischer Kraft einge-
prägt und das Denken zumindest für einige 
Zeit danach abgedämpft. Wir wissen nicht, 
was die wirkkliche Ursache für den Einsturz 
der WTC-Gebäude war. Die Flugzeuge oder 
Sprengung? 

Zumindest sollte man zur Kenntnis 
nehmen, dass Tausende von Baustatikern, 
Ingenieuren und Physikern vor ungelösten 
Fragen stehen, die aber völlig ignoriert und 
der Öffentlichkeit verheimlicht werden. Der 
internationalen Vereinigung ‹ReThink 911› 
gehören 2100 Ingenieure und Architekten 
an, die an der offiziellen Version zweifeln. 
Das Wissenschaftsjournal der europäischen 
Physikgesellschaften ‹Europhysic News› No. 
47/4, 2016, p. 21–26, herausgegeben von 
der European Physical Society, der 100 000 
Physiker angehören, brachte 2016 den Ar-
tikel ‹15 years later: on the physics of high-
rise building collapses› heraus, in dem die 
offizielle Version angezweifelt wird. Auch 
wenn sie einleitend vorsichtig formulieren: 
«Dieses Feature ist etwas anderes als unsere 
üblichen, kein wissenschaftlicher Artikel, es 
beeinhaltet etwas Spekulation. Dennoch 
ist es ausreichend technisch fundiert und 
interessant, um einen Anspruch auf eine 
Veröffentlichung zu haben.» 

Der Tenor des Artikels ist: Alle drei Türme 
wurden kontrolliert gesprengt, denn etwas 
anderes kann aus rein wissenschaftlichen 
Gesichtspunkten nicht den Zusammenbruch 
der drei Gebäude in der gesehenen Art und 
Weise verursacht haben. Nachzulesen in 
‹15 years later: on the physics of high rise 
building collapses›.
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Wenn Sie Antworten haben auf unge-
klärte Fragen, dann wäre es doch frucht-
barer, sich in die Diskussion einzubringen 
und etwas zur Klärung des Sachverhaltes 
beizutragen, als von «Mutmaßungen über 
inszenierte Terroranschläge» zu sprechen. 

Als Laie wäre ich dankbar um Aufklärung 
folgender Fragen:
–	 Kerosin erreicht eine Brenntemperatur 

von 1 500 Grad Celsius, Baustahl schmilzt 
aber erst bei 1 800 Grad Celsius.

–	 Durch den Einsturz hätte ein Schutthaufen 
von 50 Meter Höhe am Boden liegen müs-
sen; der Beton aber war pulverisiert und 
hing als schwere dunkle Wolke in der Luft.

–	 Die obersten Stockwerke des einen Tur-
mes zeigten solch einen Neigungswinkel, 
dass er hätte abbrechen müssen, wenn 
nicht von unten ein Sog gewirkt hätte.
Wie dem auch sei, unsere Aufgabe ist es, 

das eigene Denken zu stärken und Dinge, die 
dem eigenen Denken nicht nachvollziehbar 
sind, zu hinterfragen.

Übrigens: Laut Umfragen sind 60 Pro-
zent der US-Amerikaner nicht überzeugt von 
dem, was ihre Medien und ihre Regierung 
über den 11. September 2001 verbreiten.

Und nun möchte ich mich noch kurz zu 
Ihrer Formulierung im ersten Satz «Annah-
men über die Manipulation des politischen 
Lebens sowie der Medien durch elitäre 
Zirkel» äußern. Man kann lange darüber 
nachdenken, warum Sie dieses schreiben, 
was wohl Ihre wahren Beweggründe da-
für sein könnten. Ich scheue mich, Ihnen 
absolute Ignoranz und Naivität vorzuwer-
fen. Wollen Sie mit dieser Aussage einen 
Protest provozieren, um sich ein Bild über 
Ihre Leser zu machen, inwieweit sie zu einer 
Protestbewegung gehören? Oder aber ist 
der wahre Grund dieser, dass eventuell an-
throposophische Einrichtungen schon derart 
unter regierungspolitischen Repressalien 
leiden und um finanzielle Nachteile bangen, 
dass Sie eine Anpassung an die öffentlichen 
Meinungen vorziehen und eigenständiges 
Denken in die Schranken weisen wollen?

Dass diese Gefahr sicher schon besteht, 
seitdem die Meinungsfreiheit in Deutsch-
land zunehmend reguliert wird und die 
Entmündigung der Menschen auf geis
tigem Gebiet voranschreitet, ist durchaus 
denkbar. Dann aber müsste das Thema 
völlig anders lauten. Menschen, die auf ihr 
eigenes Denken vertrauen und kritisch die 
Zeitereignisse hinterfragen, als Gegner der 
Anthroposophie zu bezeichnen, ist absurd.

Vielleicht können Sie in den nächsten 
Ausgaben einiges zur Klärung – vor allem 
Ihres wahren Anliegens – beitragen.  |  Do-
rothea Schmidt, Überlingen (DE)

Frank Peschel, 19. Juli 2018

Diese Dokumentation hat mich sehr un-
angenehm berührt. Bei wiederholtem 

Lesen wurde mir schnell deutlich, woran 
das liegt: an der Art der Verwendung des 
Begriffs ‹Verschwörungstheorie›. Dies ist 
kein Begriff, der einfach einen Sachverhalt 
erfasst, sondern er ist, so wie er gegenwärtig 
gebraucht wird, ein Kampfbegriff, sozusa-
gen ideologisch aufgeladen, und verbreitet 
unausgesprochen die Botschaft: ‹Aber mit 
solchen Dingen beschäftigt man sich doch 
nicht! Das ist doch Pseudowissenschaft!› 
Damit sind allerdings auch alle die ins Ab-
seits gestellt, die sich ernsthaft mit einschlä-
gigen Fragen beschäftigen wollen.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-
hang, dass sich im Umkreis dieses Wortes 
(bei fast allen Autoren) auch der Schreib-
stil ändert. Er wird polemisch. Ein Beispiel: 
Volker Frielingsdorf schreibt, «dass es im 
Umkreis der anthroposophischen Bewegung 
eine überraschend große Zahl an Interes-
senten gibt, die unkritisch die neuesten 
verschwörungsideologischen Versatzstücke 
aufnehmen und dann im Gestus des arri-
vierten Besserwissers weitergeben». Oder 
Henning Kullak-Ublick: «Verschwörungs-
theoretische Weltbilder aber wirken sich 
verheerend aus, weil sie die fatalistische 
Grundstimmung verbreiten: Ich bin das 
blinde Opfer von okkulten Strippenzieher 
[…]» Oder Jost Schieren: «Demgegenüber 
bieten Verschwörungstheorien in grober 
Vereinfachung Welterklärungsangebote, 
die mit simplen Polarisierungen arbeiten 
und zudem oft spirituell aufgeladen sind.» 
Ist das immer so? Was ist überhaupt eine 
Verschwörungstheorie? Der Begriff bleibt 
recht diffus und lädt nun seinerseits zu Sim-
plifizierung, Pauschalisierung und Schwarz-
Weiß-Malerei ein. Hier – so meine ich – sollte 
das journalistische Sprachgewissen wach 
werden und prüfen, was dem Kriterium der 
Wahrhaftigkeit standhält und was nicht.

Warum positionieren sich die Autoren 
der Beiträge in dieser Weise? Aus Sorge um 
eine offene Anthroposophie? Die kann doch 
nur in der erkenntnismäßigen Auseinan-
dersetzung mit konkreten Erscheinungen 
gedeihen, etwa indem man fragt: Welche 
Aufgabe in der Weltentwicklung haben be-
stimmte Gruppierungen des gesellschaft
lichen Lebens? Welchen Wesen dienen sie? 
Welche Widerstände sollen wir dadurch 
überwinden? In solchen und ähnlichen 
Fragen kann meines Erachtens die Gesin-
nung leben, die eine offene Anthroposophie 
braucht.  |  Frank Peschel, Überlingen (DE)

Götz Florian Bosselmann,  
20. Juli 2018

Die neue ‹offene Anthroposophie› ge-
gen ‹fanatische Verschwörungstheore-

tiker›  – erschütternd! Der bloße Hinweis auf 
den unlauteren Kampfbegriff der ‹Verschwö-
rungstheorie› – der pikanterweise einst von 
der CIA zur Manipulation der öffentlichen 
Meinung erfunden wurde – erscheint den 
Verfassern ausreichend, um die Gesamt-
heit derjenigen, die der Mainstream-Presse 
nicht mehr aus der Hand fressen und andere 
Gedanken zulassen, pauschal als überführ-
te Irrende, ja gar als ‹Gegner› der ‹offenen 
Anthroposophie› zu diffamieren.

Besonders geschmacklos ist die per-
sönliche Herabwürdigung des sich – im 
Gegensatz zu allen acht Autorinnen und 
Autoren  – durchgehend seriöser wissen-
schaftlicher Methodik bedienenden, dabei 
stets um Achtsamkeit bemühten Schweizer 
Historikers Daniele Ganser stellvertretend 
für die meisten ‹Verschwörungstheoretiker› 
als ‹Fanatiker›. Der ehemalige Waldorfschü-
ler Daniele Ganser schrieb allerdings über 
eine geheime staatliche Terrororganisation 
(‹Operation Gladio›), die Morde an Polizeibe-
amten und Massenmord an Bürgern began-
gen habe – was hier mit Sicherheit als be-
sonders ‹fanatische Verschwörungstheorie› 
verteufelt worden wäre und ihn zum ‹Geg-
ner der offenen Anthroposophie› qualifi-
ziert hätte, wäre ihm für dieses Forschungs
ergebnis nicht durch die Universität Basel 
die Doktorwürde verliehen worden. Wer 
Staatsterrorismus, dessen Existenz etwa 
auch vom altersweisen Helmut Schmidt 
ohne Not zu Protokoll gegeben wurde, in 
den Bereich der ‹Verschwörungstheorien› 
verbannt, lebt im Zustand der Verdrängung 
der Realität des Bösen.

Im Übrigen ist Daniele Gansers Position 
zur Urheberschaft des Kennedy-Mordes gar 
nicht die ihm hier vorgeworfene, nämlich 
bei ‹jeder solchen Frage sofort die CIA zu 
verdächtigen›. Er weist vielmehr unaufge-
regt darauf hin, dass mit dem von John F. 
Kennedy geschassten mächtigen Ex-CIA-
Chef Allen Dulles ein bekannter Mörder 
von Staatsoberhäuptern, mithin einer der 
Hauptverdächtigen, mit den Ermittlungen 
betraut gewesen ist. Zu erwähnen wäre 
hier noch, dass Daniele Ganser bei dieser 
Äußerung vorhergesehen hat, von Leuten, 
die nicht richtig zuhören, wahrheitswidrig 
bezichtigt zu werden, er beschuldige die 
CIA. Und er hat recht behalten.

Hat man es im Anthro-Establishment 
nicht mehr nötig, zuerst zu prüfen und erst 
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danach zu einem Ergebnis zu kommen? 
Wenn im Namen einer neuen ‹offenen An-
throposophie› aus Prinzip Unerwünschtes 
auf bloßen Verdacht hin zur Verschwörungs-
theorie erklärt wird und zugleich anders 
Denkende verurteilt und gebrandmarkt 
werden – die Kategorisierung als ‹Verschwö-
rungstheoretiker› kann durchaus den Verlust 
der bürgerlichen Existenz zur Folge haben  –, 
offensichtlich um den Ruf der Anthroposo-
phie als mainstreamkonform zu sichern, 
bedeutet das für die Anthroposophie Selbst-
mord aus Angst vor dem Tod.  |  Götz Florian 
Bosselmann, Berlin (DE)

Christoph Massag, 23. Juli 2018

Beeindruckt hat mich die Zusammenstel-
lung der acht Beiträge zum Thema ‹Die 

offene Anthroposophie und ihre Gegner› in 
‹Anthroposophie weltweit› Nr. 7-8/18. Diese 
Artikel sind irgendwie genial. Praktisch alle 
Argumente und Eigenschaften, die den darin 
sogenannten ‹Gegnern der Anthroposophie› 
vorgeworfen werden, haben in umgekehrter 
Argumentationsrichtung dieselbe Gültig-
keit. Machen Sie sich bitte die Mühe, das 
selbst zu überprüfen und lesen den Arti-
kel unter diesem Gesichtspunkt nochmals. 
Es braucht sich durch diese Beiträge kein 
wirklicher Wahrheitsforscher irgendwie 
angegriffen zu fühlen.

Wer ist die in den Raum gestellte Geg-
nerschaft der «offenen Anthroposophie»? 

Anthroposophen sind Wahrheitsfor-
scher. Ein Wahrheitsforscher ist ein Mensch,  
der sich nicht durch jeden Schein täuschen 
lässt.

Jede Vorstellung, die aufgenommen wird, 
muss von einem nach Geisteswissenschaft 
Strebenden geprüft werden. So ist es nahe-
liegend, auch alle Geschehen des physischen 
Planes kritisch zu untersuchen.

Wer ergebnisoffene Untersuchungen 
politischer Ereignisse als «Mutmaßungen 
über inszenierte Terroranschläge und An-
nahmen über die Manipulation des politi-
schen Lebens sowie der Medien durch elitäre 
Zirkel» bezeichnet, der ist der Gegner einer 
Offenheit. Die Anthroposophische Gesell-
schaft soll Menschen des Wahren, des Guten 
und des Schönen vereinen. Alle Gruppen 
sind unverzichtbar. Eine Gruppe davon sind 
Wahrheitssucher.

«Wenn du die Wahrheit suchst, sei offen 
für das Unerwartete, denn es ist schwer zu 
finden und verwirrend, wenn du es findest.» 
(Heraklit von Ephesos, etwa 540 – 480 vor 
Christus)

Rudolf Steiner wäre heute mit seinen 
leicht misszuverstehenden Aussagen zu US-
amerikanischen Geheimlogen, jesuitischen 
Manipulationen und seinen körper- und see-
lenspezifischen Differenzierungen einzelner 
Ethnien vielleicht schon längst irgendwie 
mundtot gemacht worden. Deshalb ist 
davon auszugehen, dass die anthroposo-
phische Bewegung auch heute unter Beob-
achtung der der Anthroposophie gegenüber 
kritischen Kreise steht.

Damit sich die Anthroposophische Ge-
sellschaft nicht zum politischen Feindbild 
entwickelt, ist es gut, dass es in ihrer Natur 
liegt, auch eine Gesellschaft für politisch 
unkritische, eher künstlerisch ambitionierte 
Menschen zu sein. 

Jüngste Ereignisse in unseren Kreisen 
haben jedoch das Erwachen einer Grup-
pe selbständiger Denker und nicht einer 
obrigkeitsgläubigen Masse gezeigt. Dieses 
als Alarmsignal verstandene Erwachen der 
Mitglieder führte dazu, ein Gegengewicht in 
die Waagschale zu werfen. Das sollte die Wo-
gen glätten und so das Bild einer politisch 
korrekten Anthroposophischen Gesellschaft 
wieder herzustellen. Das ist mit den acht 
erwähnten Beiträgen geschehen.

In diesen Beiträgen unseres Publikations
organs taucht das Wort ‹Verschwörung›  
so oft auf, dass an dieser Stelle nochmals 
auf das Ereignis ‹Die Mutter aller Verschwö-
rungstheorien› eingegangen werden muss. 
Mit der Kenntnis des einfachen physika
lischen Gesetzes zur Fallgeschwindigkeit  
von Körpern im freien Fall lässt sich un-
widerlegbar nachweisen, dass die drei(!) 
Hochhäuser des World Trade Centers  
am 11. September 2001 gesprengt wur-
den und nicht durch den Brand von zwei  
mit Kerosin vollgetankten Passagierflug
zeugen zum Einsturz gebracht wurden. 
Um sich dessen sicher zu sein, ist lediglich 
etwas elementare Physik notwendig. Men-
schen, die diesen relativ einfachen logischen  
Gedanken öffentlich aussprechen, haben 
keine Chance mehr, ein öffentliches Amt 
zu bekleiden. Der in einem Artikel der oben 
genannten Aufsätze ‹Die offene Anthropo
sophie und ihre Gegner› erwähnte Historiker 
Daniele Ganser hat, weil er obiges öffent-
lich infragestellte, sämtliche Lehraufträge 
verloren. Eine solche Diskreditierung darf 
der Anthroposophischen Gesellschaft nicht 
widerfahren. Also muss sie das physikalische 
Gesetz des freien Falls s = √(2s/g) ignorie-
ren. So glauben offensichtlich manche ihrer 
Vertreter.

Aber es gibt eben auch diejenigen Mit-
glieder der Gesellschaft, die felsenfest von 
der Richtigkeit aller öffentlichen – auch 

unrichtigen – Erklärungen überzeugt sind. 
Auch solchen Menschen muss offener Raum 
geboten werden.

«Und wenn man sich mit inniger Liebe 
in solche Dinge vertieft, wie ich sie in mei-
nem Buche ‹Das Christentum als mystische 
Tatsache› darstellte, wo versucht worden 
ist, die alten Mysterien in ihren Inhalten 
hinzustellen im Zusammenhange mit dem 
Mysterium von Golgatha, dann kommt man 
nahe der Initiation durch die Weisen.» (Ru-
dolf Steiner: GA 225, Dornach 1923, S. 165)

Kann es sein, dass offen Dinge geschehen, 
um dazu beizutragen, das Ereignis von Gol-
gatha nachträglich wie ungeschehen zu ma-
chen? Kann es sein, dass es sich bei solchen 
Ereignissen, wie sie am 11. September 2001 
geschahen, genau um so etwas handelte?

Die Wahrheitserforschung ist ein Schu-
lungsweg, und jede Erkenntnis ist ein kleiner 
Einweihungsschritt. Über zehn Jahre lang 
rang ich als Physiker, um die Ursachen des 
Zusammenbruchs der drei Hochhäuser in 
New York ergebnisoffen zu untersuchen. 
Sicher ist, dass der Öffentlichkeit nicht die 
volle Wahrheit geoffenbart wird.  |  Chri-
stoph Massag

Stephen E. Usher, 23. Juli 2018 

Aus der Sicht derjenigen, die Verschwö-
rungstheorien diskutieren, gehöre ich 

zu den Unwissenden. Ende des letzten 
Jahrhunderts war ich als Berater tätig. Zwei 
meiner Klienten starben beim Anschlag auf 
die Türme des World Trade Center. Einer, ein 
junger Mann von etwa 32 Jahren, hinterließ 
Frau und Kind. 

Ich war ziemlich erstaunt, als ich am  
11. September 2001 einen Kurzfilm einer BBC-
Reporterin sah (die Skyline von Manhattan 
hinter ihr), die gegen 17 Uhr verkündete, dass 
der World Trade Tower 7 gerade zusammen-
gebrochen war. Aber dieses Gebäude  – mit 
über 40 Stockwerken und von keinem Flug-
zeug getroffen – stand noch sichtbar hinter 
ihr. Es brach etwa 20 Minuten später zusam-
men! Skeptiker könnten Niels H. Harrit et al 
konsultieren: ‹Active Thermitic Materials 
Discovered in Dust from 9/11 World Trade 
Center Catastrophe› (Aktive thermitische 
Materialien entdeckt im Staub der World-
Trade-Center-Katastrophe vom 11. Septem-
ber), erschienen in: ‹Open Chemical Physics 
Journal›, Vol. 5, 2014. Niels H. Harrit ist seit 
37 Jahren Privatdozent am Fachbereich für 
Chemie der Universität von Kopenhagen.

 Jost Schieren sagt in ‹Anthroposophie 
weltweit› Nr. 7–8/2018: «Man kann viel-
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leicht einzelne pointierte Äußerungen Stei-
ners im Sinne von Verschwörungstheorien 
vereinnahmen […]» Wirklich, nur ein oder 
zwei, Jost Schieren! Rudolf Steiners aus-
führlicher Kommentar über die Ursprünge 
des Ersten Weltkriegs enthüllt Ereignisse, 
die über Jahrzehnte hinweg von britischen 
Geheimkreisen geplant wurden und auf 
geopolitische Ziele ausgerichtet sind. Er 
spricht von «Formeln», die in «eingeweih-
ten Kreisen» verwendet werden, beispiels-
weise: «Das russische Reich wird in seiner 
jetzigen Form zugrunde gehen, damit das 
russische Volk leben könne. Und dieses Volk 
ist so geartet in seinen Verhältnissen, dass 
man dort werde sozialistische Experimente 
ausführen können, für die es in Westeuropa 
keine Möglichkeit gibt.» (GA 24, ‹Die Me-
moranden vom Juli 1917›, erstes Memoran-
dum, Seiten 347 und 348) Das bezieht sich 
offensichtlich auf das kommunistische Ex-
periment in Russland, das sonst, wie Rudolf 
Steiner sagte, 70 Jahre dauern würde. Rudolf  
Steiners ‹Karma der Unwahrhaftigkeit›(GA 
173, GA 174 – alte Nummerierung), ‹Die geis
tigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges› 
(GA 174b) und ‹Die okkulte Bewegung im 
neunzehnten Jahrhundert und ihre Be
ziehung zur Weltkultur› (GA 254) sollten 
neben anderen Bänden beachtet werden. 

Warum sollte sich ein Anthroposoph – an-
gesichts der umfangreichen Einsichten von 
Rudolf Steiner – nicht fragen, wie sich die 
Tätigkeit solch geopolitisch-okkulter Kreise 
bis in die Gegenwart fortsetzt? So setzen Ter-
ry Boardman mit ‹Mapping the Millenium› 
(Kartierung des Jahrtausends) und Amnon 
Reuveni mit ‹In the Name of the New World 
Order› (Im Namen der Neuen Weltordnung) 
die Analyse bis ins späte 20. Jahrhundert 
fort. Auch sind die Arbeiten von Anthony 
Cyril Sutton (1925 – 2002) wichtig: Er war Pro-
fessor für Wirtschaftswissenschaften an der 
Cal State University in Los Angelos, Kaliforni-
en (US), und wissenschaftlicher Mitarbeiter 
am Hoover-Institut der Stanford-Universität. 
Zu seinen Werken gehört ‹America's Se-
cret Establishment: An Introduction to the  
Order of Skull and Bones› (Amerikas gehei-
me Oberschicht: Eine Einführung in das Sy-
stem von Skull and Bones). Erinnern Sie sich 
an die US-Präsidentschaftswahlen 2004, 
bei denen beide Kandidaten, John Forbes 
Kerry und George W. Bush, Mitglieder die-
ses Ordens waren, dem zurzeit etwa 500 
Mitglieder angehören.

Ich sollte auch das seltsame Thema ‹Ufos› 
erwähnen. Georg Unger schrieb 1958 eine 
Broschüre ‹Flying Saucers. Physical and spi-
ritual Aspects› (1958, Fliegende Untertassen. 
Physische und spirituelle Aspekte). Er leitete 

viele Jahre die Mathematisch-Astronomi-
sche Sektion am Goetheanum und schrieb 
seine Dissertation bei Paul Finsler, einem 
bedeutenden Schüler des großen David 
Hilbert. 

Die Geschichte der Ufo-Phänomene ist 
gut dokumentiert in Richard Dolans Schrif-
ten ‹Ufos and the National Security State. 
Chronology of a Cover-up 1941–1972› (Ufos 
und Nationaler Sicherheitsstaat, Chrono-
logie eine Verschleierung 1941–1972) und 
‹The National Security State. The Cover-up 
Exposed 1973–1991› (Nationaler Sicher-
heitsstaat. Die Verschleierung enthüllt 
1973–1991). Diese monumentalen Werke 
(477 Seiten und 637 Seiten) sind vollständig 
mit umfangreichen Fußnoten dokumentiert. 

Gespräche mit dem langjährigen Wal-
dorfmathematiklehrer David Booth über-
wanden meine anfängliche Skepsis. Wir 
nahmen 2014 an der Konferenz ‹Geheimes 
Raumfahrtprogramm› in San Mateo, Kalifor-
nien (US), teil. Ein wichtiges Motiv der vielen 
Erfahrungsberichte war das Verwechseln von 
geistigen mit physischen Erfahrungen, wie in 
meinem jüngsten Artikel ‹Keely-Technologie 
– und acht verwandte Ideenkomplexe› in 
‹Ein Nachrichtenblatt› Nr. 11/2018 dargestellt, 
eine Übersetzung meines Beitrags ‹Keely 
Technology and Eight Related Idea Comple-
xes› aus dem ‹MysTech Journal› (Frühjahr/
Sommer 2018). Sollten sich Anthroposophen 
nicht für die gegenwärtigen Schwierigkeiten 
der Menschheit mit der Schwelle der geis
tigen Welt interessieren? 

Kein Zweifel, diejenigen, die über ihr Tref-
fen zum Thema Verschwörung berichten, 
werden diesen Artikel peinlich finden. Be-
achtet, Leute: Die ursprüngliche Bedeutung 
von Verschwörung ist ‹zusammen atmen›. 
Ihr selbst seid Verschwörungstheoretiker. 
Eure Verschwörung: Es gibt keine Verschwö-
rungen! Vielleicht solltet ihr ‹Finsler Set 
Theory: Platonism and Circularity› (Finsler 
Mengenlehre: Platonismus und Zirkulari-
tät) lesen, herausgegeben von David Booth 
und Renatus Ziegler, Birkhäuser, 1996. Da 
könntet ihr etwas über Zirkelschlüsse lernen, 
gut für die Ego-Stärke.  |  Stephen E. Usher, 
Austin, Texas (US)

Mees Meeussen, 24. Juli 2018

Sehr geehrter Herr Heisterkamp, ich weiß 
natürlich nicht, wer den einleitenden 

Text, der vor den Erklärungen steht, ge-
schrieben hat. Dazu muss ich sagen, dass ich 

selten einen solchen Blödsinn gelesen habe. 
Es scheint mir, dass Sie eine ‹No-Nonsense-
öffentliche-Anthroposophie› befürworten, 
und Ihre Zeitschrift den Mainstream-Medien 
preisgeben wollen, um ebenfalls sehr brav 
das Lied von ‹His Masters Voice› nachzu-
singen. Und deshalb versuchen Sie, Daniele 
Ganser abzuschießen. Anscheinend haben 
Sie fünf anthroposophische Funktionäre mit 
hohen Posten soweit gebracht, ebenfalls 
solche Erklärungen abzugeben, die inhaltlich 
und gedanklich sehr fade sind und eigentlich 
dasjenige zeigen, was Sie Daniele Ganser 
vorwerfen. 

Es gibt zwei Arten von Definitionen von 
Verschwörungstheorien:

Eine sagt: Solche Theorien werden durch 
extravagante Kurzdenker ausgeklügelt, um 
gegen das Establishment zu stoßen, wobei 
sie unkritisch arbeiten und nicht achtgeben 
wollen auf das, was die ‹offiziellen Berichte› 
sagen.

 Eine andere Definition lautet so: Es gibt in 
der Welt ungeklärte wichtige Vorgänge, die 
sich meistens in den USA abgespielt haben 
und immer noch keine befriedigende Lösung 
gefunden haben. Um das herauszufinden, 
gibt es Forscher, die meistens gemeinsam 
nach den wirklichen Gründen forschen. Die 
wichtigsten drei seien genannt, nämlich: seit 
1947 die Ufo-Frage, seit 1963 der ungeklärte 
Mordanschlag auf John F. Kennedy und seit 
2001 die Vernichtung der Twin-Towers. 

Für Sie und die sieben anderen, so muss 
ich schließen, sind diese Items natürlich 
schon längst geklärt, weil offiziell in den 
Mainstream-Medien die ‹richtige› Lösung 
angegeben wurde: Ufos sind Märchenerzäh-
lungen, Lee Harvey Oswald hat John F. Ken-
nedy erschossen, und Osama bin Laden und 
seine Clique haben die Türme gesprengt. 
Und damit Ende. 

Andererseits gehen viele Informationen 
ins Internet, die weder geheim noch falsch 
sind. Und da findet man viele Berichte von 
Gruppen, die seit Jahren akribisch forschen, 
um zu versuchen, die Wahrheit herauszu-
finden. Zum Beispiel: 

 Warum hat der CIA seit Kurzem über  
13 Millionen Seiten an Dokumenten im In-
ternet platziert, wovon sehr viele von Ufos 
handeln, wenn es sich doch eigentlich 
um schönen spannenden Unsinn hande-
le. Und warum ist Allen Hynek von einem 
Ufo-Verneiner, der offiziell 12 000 Fälle im 
Projekt Blue Book untersucht hat, zu einem  
großen Befürworter geworden? Er ist  
schon lange tot, seine Website gibt es  
jedoch noch immer. Weshalb gibt es 
das ‹Disclosure Project›, in dem Ufo-For-
scher die Regierung auffordern, endlich,  
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endlich die Geheimnistuerei über Ufos  
aufzugeben? 

 Und warum wurden, als ein geliebter 
Präsident ermordet worden war, nach der 
Untersuchungskommission Warren noch 
andere offizielle Untersuchungen vorge-
nommen, die auch nicht befriedigend wa-
ren. Warum gab es dazu so viele geheime 
Dokumente, von denen die letzten erst im 
Oktober 2017 freigegeben wurden, obzwar 
sieben noch immer geheim sind? 

 Warum gibt es die vielen ‹Truth-for 
9/11›-Websites von vielen Sachkundigen 
und Personen, die das Desaster der Türme 
selbst erlebt haben, etwa von Feuerwehr, 
Hilfsdiensten, Technikern und anderen? Bei 
den Türmen kann man doch selber schon 
erkennen, dass da etwas nicht stimmt. Denn 
mit Kerosin, wovon das meiste dann auch 
noch außerhalb dieser Türme explodier-
te, kann man keinen Stahl schmelzen. In 
Hochöfen wird nicht Kerosin, sondern Koks 
verbrannt. Und warum blieben die Tempera-
turen unten im Zentrum des unterirdischen 
Ground-Zeros so hoch, dass man lange Zeit 
noch flüssiges Eisen fand, was nachgewie-
sen ist? Und das sollte alles durch Kerosin 
verursacht worden sein? 

Es ist für Sie wahrscheinlich alles Quatsch, 
was ich oben geschrieben habe. Aber es gibt 
Gruppen von Forschern, die minutiös alle 
erhältlichen Informationen nachprüfen, um 
die Rätsel zu lösen. Und dabei stoßen sie 
immer wieder auf geheime Dokumente, 
Nichtkooperation von Offizials und so weiter. 
Hier sind nicht die Forscher die Verschwö-
rer, sondern offizielle Instanzen vertuschen, 
weil sie nicht wollen, dass wir die Wahrheit 
erfahren, aber gerade deswegen leisten ja 
diese Forscher ihre Arbeit. 

Diese oben genannten Argumente sieht 
man unten ausgeführt in Links*, die nicht 
von gestern stammen und den Leserinnen 
und Lesern Tatsachen vermitteln wollen, die 
nicht in den Mainstream-Medien gefunden 
werden. 

Ist es nicht so, dass in der Anthroposophie 
die Wahrheit beziehungsweise die Wahr-
heitsfindung eigentlich am Wichtigsten ist? 
Weshalb wird dann in den Erklärungen die 
Sache ganz umgedreht? So kann man doch 
keine Anthroposophie vertreten. Ich finde 
Ihre Präsentation und die Erklärungen in Stil 
und Inhalt einfach skandalös und hoffe, dass 
Sie und die anderen nicht so einfach damit 
wegkommen, denn dies kann eigentlich 
nicht so stehenbleiben.  |  Mees Meeussen, 
Den Haag (NL)

Burkhard Wolf, 29. Juli 2018

Oje, Sie sind dabei, sie zu zerstören, die 
offene Anthroposophie. Unsere Gesell-

schaft ist für die Pflege der Anthroposophie 
zuständig, nicht für Politik. Politik spaltet 
die Menschen, eine gemeinsame geistige 
Anschauung verbindet sie.

«Interessant ist, wie 1910 einer den 
schönen Satz geschrieben hat, dass es dem 
Großkapitalismus gelungen ist, aus der De-
mokratie das wunderbarste, wirksamste, 
biegsamste Instrument zur Ausbeutung der 
Gesamtheit zu machen. […] [Die Demokratie] 
bilde die spanische Wand, hinter welcher sie 
ihre Ausbeutungmethode verbergen, und in 
ihr fänden sie das beste Verteidigungsmittel 
gegen die etwaige Empörung des Volkes.« 
(Rudolf Steiner: GA 177, Vortrag vom 28. Ok-
tober 1917)

Rudolf Steiner zitierte diesen Satz und 
meinte ihn auch so. Er sprach über die 
Verschwörungspraxis westlicher Geheim-
gesellschaften, die das Ziel haben, die Ent-
wicklung einer Ich-Kultur in Mitteleuropa 
zu verhindern. Rudolf Steiner würde heute 
selbstverständlich ebenso als Verschwö-
rungstheoretiker diffamiert werden. 

Ich unterstelle Volker Frielingsdorf eine 
Tendenz zur Leichtgläubigkeit in Bezug auf 
unsere Mainstream-Medien. Er sollte mal 
recherchieren, welche Verleger, Chefredak-
teure, Alpha-Journalisten und Politiker in 
transatlantischen Bündnissen sitzen. Wer 
kann da an Zufall glauben? Auch scheint 
er Rudolf Steiners Aussagen über die Ma-
chenschaften westlicher Geheimgesell-
schaften sowie über die ‹beste› aller mög-
lichen Staatsformen, die parlamentarische 
Demokratie, nicht zu kennen.

Gerade wer unsere Medien kritisch hin-
terfragt, muss annehmen, dass sie gelenkt 
sind (insbesondere in Bezug auf die EU- und 
Migrationspolitik). Wie kann ein Jens Hei-
sterkamp von Vertrauen in rechtstaatliche 
Strukturen sprechen, wo doch schon seit 
drei Jahren die rechtsstaatliche Ordnung 
an unseren Grenzen außer Kraft gesetzt ist. 
Hinzuweisen ist hier auf den Verfassungs-

rechtler Udo di Fabio, die Erklärung 2018 und 
auf den Vortrag des ehemaligen Bundesver-
fassungsrichters Hans-Jürgen Papier. Warum 
berichten unsere Medien nichts davon?

Wolfgang Held redet von «Stimmung», 
aus der heraus die Welt gedacht werde.  
Dabei sind es ja gerade die Mainstream-
Medien, denen es bloß um Stimmungs
mache geht – und nicht um wahrheits
gemäße Recherche. Gerade das Ausmaß 
dieser Stimmungsmache sollte doch zu 
denken geben. Diese Erzeugung von Stim-
mungen soll die Menschen manipulieren. 
Und es gelingt den Medien, denn sie gehen 
mit großer Raffinesse zu Werke.

Laura Krautkrämer ist zu sagen: Eine 
freiheitlich-offene Gesellschaft wird am 
meisten bedroht von einer gelenkten Pres-
se, die jeden Kritiker der Migrationspolitik 
in eine rassistische Ecke stellt, sowie von 
unseren Politikern, die die Bürger belügen.

Zum Schluss sei noch gesagt, dass ich Ih-
nen eine internationalere Sicht der Dinge zu-
getraut hätte, da Sie doch Kontakt haben zu 
Menschen aus aller Herren Länder. Sie müs-
sten doch etwas über die Migrationspolitik 
Tony Blairs gehört haben, von der Rede von 
Nicolas Sarkozy am 17. Dezember 2008 an 
der École polytechnique, von Aussagen  
Peter Sutherlands und vielen mehr. Dar-
aus kann man nur folgern, dass die Elite der 
EU und der UN eine Massenmigration will 
und bewusst herbeiführt, sebstverständlich 
ohne die Bürger zu fragen.  |  Burkhard Wolf, 
Bielefeld (DE)

Ivo Tobias Zsiros, 29. Juli 2018

Die erste Spalte von Wolfgang Held 
hat mich sehr gefreut und gespannt 

gemacht: Welche «rechtsnationalen und 
germanophilen» Anthroposophie-Gegner 
sind wo aufgetaucht, und wie soll diesen 
begegnet werden? Darauf erwartete ich 
Antworten. Was dann im großen Kasten 
folgte, hat mich erst sehr enttäuscht, dann 
sehr geärgert.

Gegen die ersten beiden Beiträge (Vol-
ker Frielingsdorf und Wolfgang Held) kann 
ich nichts einwenden, was aber auch dar-
an liegen könnte, dass ich nicht weiß, was 
eine ‹Verschwörungsideologie› ist, und im 
Unklaren gelassen werde, von welchen 
«Pseudowissenschaftlern» und «Verschwö-
rungssektierern», die «sich auf Rudolf Stei-
ner berufen», die Rede ist.

Bei Laura Krautkrämer fragte ich mich 
dann, wie ich mir die unbedingt notwendige 
Frage, was ich für die Welt tun kann und auf 

 ■ Dokumentation Zuschriften zu den acht Statements zu Verschwörungstheorien

* 1 Ufos: Allen Hynek: www.cufos.org/org.html 
2 Kennedy: www.archives.gov/research/jfk/

release 3 Twin-Towers/WTC. 3.1 Truth for 9/11 
Websites: Firefighters (new version): www. 
ff911truthandunity.org Layers: lawyersfor911truth. 
blogspot.com Scholars: stj911.org Architects  
and Engineers: www.ae911truth.org Pilots:  
pilotsfor911truth.org 3.2 Kerosin: www.serendi-
pity.li/wot/mslp_i.htm und www.serendipity.li/
wot/mslp_ii.htm 3.3 Infrarot-Foto Dienst USGS: 
pubs.usgs.gov/of/2001/ofr-01-0429/thermal.
r09.html
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welchen Beitrag von mir die Gesellschaft 
(welche: die Allgemeine Anthroposophische 
oder die deutsche oder die Menschheit?) 
wartet, beantworten soll, wenn ich nicht die 
Augen offen und den Verstand wach halte, 
um zu bemerken, ob und gegebenenfalls wo 
und wie «unheilvolle Mächte» am Werk sind.

Beim vierten Beitrag (Jost Schieren) 
wurde ich weiterhin im Unklaren gelas-
sen, wer denn nun wie der Anthroposo-
phie verschwörungstheoretisch zu Leibe 
rückt. Er gibt lediglich eine Definition von 
Verschwörungstheorie, die nicht nur nicht 
weiterhilft, sondern auf etliche mir bekann-
te sogenannte Verschwörungstheorien nicht 
zutrifft (zum Beispiel die Theorie, dass hin-
ter den Geschehnissen des 11. September 
2001 in New York (US) andere als die offiziell 
behaupteten Drahtzieher stecken – diese 
Theorie ist weder «grob vereinfachend» 
noch «welterklärerisch»).

Auch Henning Kullak-Ublick, der doch 
endlich etwas zu den Reichsbürgern sagen 
könnte, bleibt vage und damit an dieser  
Stelle überflüssig. Er hätte wenigstens kurz 
erläutern können, wie die Waldorfschulen 
kritische Menschen heranzubilden ver
suchen. Immerhin geht er im Gegensatz 
zu Laura Krautkrämer davon aus, dass es  
Verschwörungen gibt (und damit ja viel-
leicht auch davon, dass es sinnvoll sein 
könnte, diese aufzudecken?).

Bei Ramon Brüll ging meine Enttäu-
schung dann in Ärger über: Wer behauptet, 
Daniele Ganser sei ein Fanatiker, der muss 
dies, bitte schön, haltbar begründen. Wenn 
dies gar nicht behauptet werden soll, dann 
muss sauberer formuliert werden! Und was 
das Thema ‹John F. Kennedy› hier und so 
zu suchen hat, geht leider über mein Ver-
ständnis. Dieser Beitrag bedient Vorurteile 
mit Anspielungen und hat keine mir ersicht
liche Aussage. Falls ich sie überlesen habe: 
Welche denn?

David Marc Hoffmann benennt dann 
zwar endlich konkrete Ideologien und Theo-
rien. Sein Fazit, mit deren Vertretern nichts 
zu tun haben zu wollen, ist aber ebenso 
borniert und kontradialogisch, wie er es 
diesen vorwirft, und passt gar nicht zum 
Duktus, den die ganze ‹Dokumentation› 
für sich beansprucht, «Engagement für eine 
offene und aufgeklärte Anthroposophie zum 
Ausdruck [zu] bringen».

Zuletzt empfiehlt Jens Heisterkamp, nicht 
an «geheimdienstliche Attentate» zu glau-
ben und fordert Vertrauen «in die rechts-
staatlichen Strukturen demokratischer 
Gesellschaften» – vermutlich ist blindes 
Vertrauen gemeint, da ich mich nicht in 
‹Der Europäer› und vermutlich auch nicht 

in ‹Rubikon› und ‹Neue Debatte› und auf 
‹kenfm.de› et cetera informieren darf.

Für mich hat das alles nichts mit einer 
Verteidigung der Anthroposophie zu tun. 
Ich kann die Motivation für diese Beiträge 
nicht ersehen, hoffe aber, dass die «an-
throposophischen Medienschaffenden» 
wachsam bleiben und die interessierte 
und informierte akademische Leserschaft 
dann über tatsächliche Gefahren und über 
Gegenmaßnahmen informieren – und zwar 
in angemessener journalistischer Qualität. 
Aus Sorge um eine offene Anthroposophie: 
Bitte diskreditieren Sie die gute Sache nicht 
durch Einseitigkeit, Verkürzung, unhalt-
bare Behauptung, Anpielung, pauschale  
Konkurrenzschelte, Moralisierung und  
dergleichen!  |  Ivo Tobias Zsiros, Lübeck (DE)

Pablo Szuster, 31. Juli 2018

Wie kann unter denen, die ein gewis-
ses Maß an spirituellem Verständ-

nis haben, zusammengearbeitet werden? 
Wie können Menschen – die, wie Sie  
sagen, fehlbar sind – in diesem Moment  
der menschlichen Entwicklung den Willen 
des Geistes gemeinsam erfüllen, ohne sich 
dabei gegenseitig umzubringen?» (Michael 
Hedley Burton: ‹Wenn der Wille erwacht›, 
Szene 3)

In ‹Anthroposophie weltweit› Nr. 
7–8/2018 lesen wir Aussagen von acht 
aktiven Anthroposophen über die Not-
wendigkeit einer offenen Anthroposophie 
oder in meinen Worten: einer Offenheit in 
der Anthroposophie. Diejenigen, die ihre 
Meinung äußerten, verhalten sich genau 
gegenteilig zu dem, was sie schreiben: Sie 
werfen anderen Anthroposophen vor, Ver-
schwörungstheorien und Manipulationen in 
Medien und Politik zu verbreiten. Ich möchte 
diese aktiven Anthroposophen fragen: «Wa-
rum siehst du den Splitter im Auge deines 
Bruders, aber nicht den Balken in deinem 
eigenen Auge?»

Ich habe den Eindruck, dass sie nicht be-
reit sind, die Realität in ihren vielfältigen 
Facetten zu sehen, von denen manche  
bedrohlich oder schlechtweg böse sein  
können; und obwohl sie davon sprechen, 
dass Offenheit notwendig ist, finden sie 
doch keine Beziehung zu bestimmten  
Ereignissen in unserer globalen Welt, vor  
denen Rudolf Steiner bereits vor 100 Jahren 
gewarnt hat.

Der Vorwurf, Verschwörungstheorien 
zu verbreiten, wurde im Westen im letzten 
Jahrhundert – wenn nicht schon vorher un-

ter anderem Namen – weithin angewendet, 
um Kritiker zum Schweigen zu bringen, die 
kontroverse Meinungen äußerten und ver-
suchten, Informationen aufzudecken, die, 
gelinde gesagt, für bestimmte mehr oder 
weniger staatliche Institutionen (beispiels-
weise die CIA) unangenehm waren (www.
globalresearch.ca/conspiracy-theory-foun-
dations-of-a-weaponized-term/5319708). 
Solche Vorwürfe von Anthroposophen, die 
sich offenbar nicht mit bekannten und ver-
breiteten Tatsachen auseinandersetzen wol-
len, sind Ausdruck des genauen Gegenteils 
von Offenheit und Inklusion sowie der Wei-
gerung, die Realität aus möglichst vielen 
Blickwinkeln zu betrachten.  |  Pablo Szuster, 
Neustadt a.d. Weinstraße (DE)

Thomas Meyer, Kirsten Juel,  
Béla Szoradi, Roland Tüscher,  
9. August 2018

Klarstellung zu ‹Die offene Anthropo-
sophie und ihre Gegner›*: Acht in der 

Anthroposophischen Gesellschaft und im 
anthroposophisch orientierten Umfeld be-
kannte Persönlichkeiten haben in einem 
zwar jeweils individuell verfassten, aber 
formal und inhaltlich koordinierten Aufruf 
sogenannte ‹Gegner› einer ‹offenen Anthro-
posophie› angegriffen, und dabei nament-
lich die Zeitschriften ‹Der Europäer› und ‹Ein 
Nachrichtenblatt› genannt.

Die Autoren verwenden hierbei einen 
neuen und für sich selbst beanspruchten 
Begriff einer ‹offenen Anthroposophie› und 
setzen ihn damit implizit in Gegensatz zur 
eigentlichen Anthroposophie, welche dem-
nach als solche nicht (mehr) ‹offen› sei. Eine 
Begründung für ihre Begriffsbildung geben 
die Autoren nicht.

Hingegen benennen die Autoren, gestützt 
auf ihre unbegründete Begriffsbildung, na-
mentliche Gegner ihrer ‹offenen Anthropo-
sophie›, fragen allerdings diese ‹Gegner› 
nicht, ob denn diese sich auch als ‹Gegner› 
ihrer sogenannten ‹offenen Anthroposophie› 
sehen, was jedoch Voraussetzung wäre für 
eine begründete Benennung von ‹Gegnern›. 
Diese ‹Gegner› wiederum hätten – wären 
sie gefragt gewesen – dazu, ob sie sich denn 
tatsächlich als ‹Gegner› sehen, gar nicht 
Stellung nehmen können, denn dazu hät-
ten sie wissen müssen, was denn ‹offene 
Anthroposophie› überhaupt sei. Dies aber 
ist ohne begründete Begriffsbildung – durch 
die acht Autoren – gar nicht möglich.

 ■ Dokumentation Zuschriften zu den acht Statements zu Verschwörungstheorien

Aus dem Englischen von Sebastian Jüngel.
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Damit wird klar, was die Autoren auf 
diese Weise verschleiern: Sie sind die  
eigentlichen Gegner der Adressaten ihres 
Aufrufes, also der Zeitschriften ‹Der Europä-
er› und ‹Ein Nachrichtenblatt›, und greifen 
diese entsprechend an. Nur vertauschen sie 
mit ihrer unbegründeten Begriffsbildung 
und Benennung ihrer Gegner die Rollen und 
lassen die Adressaten als ‹Gegner› und also 
als Angreifer, sich selbst aber als Opfer er-
scheinen.

Was von diesem raffinierten, vom herr-
schenden Zeit-Ungeist inspirierten Manöver 
aus eigentlicher anthroposophischer War-
te zu denken ist, braucht dem Leser dieser 
Zeilen nicht weiter ausgeführt zu werden. 
Es versteht sich von selbst, dass solche  
Methoden geeignet sind, ihre eigenen  
Inhalte als Phrase zu entlarven! 

Es sei allerdings angefügt: Wir sind über-
rascht über die Niveau- und Substanzlosig-
keit der ‹Erklärung› der acht Autoren – und 
doch auch wieder nicht.  |  Für den ‹Euro-
päer›: Thomas Meyer; für ‹Ein Nachrich-
tenblatt›: Kirsten Juel, Béla Szoradi, Roland 
Tüscher

Thomas Buchholz, 10. August 2018

Schwarz-Weiß-Denken» – «Verminter Dia-
log» – «Fixierung auf unheilvolle Mäch-

te» – «Falsche Simplifizierungen» – «Apo-
kalyptisches Grundgruseln« – «Fanatismus» 
– «Eindimensionale Welterklärungsmodel-
le« – «krudeste Ideologien» – «spirituell 
verbrämte Deutschümelei» – «faszinierte 
Fixierung auf ‹das Böse›» – «manipuliertes 
Marionettentheater» – «billige und eindi-
mensionale Welterklärungsmodelle und 
Machtspiele» – «verbohrte bis fanatische 
Vertreter» – «unsauberes, unredliches und 
unanständiges Denken» – «suggestive Me-
thoden» – «‹terribles simplificateurs›» – 
«Vergiftung des sozialen Klimas». 

Ein ‹summa cum laude› für diesen ge-
diegenen Schimpf- und Schmutzkatalog! So 

und ähnlich stelle ich mir die Angriffe vor, 
die noch zu Lebzeiten gegen Rudolf Steiner 
geführt wurden. Und sie werden auch heute 
noch weitergeführt  – von wo denn wohl 
ganz besonders?

Einzeln betrachtet könnte man verschie-
dene Aussagen noch als bösen Witz oder 
rhetorische Schaumschlägerei behandeln  – 
so das Sich-schämen-vor-der Welt wegen 
dieser ‹terribles simplificateurs› von David 
Marc Hoffmann. Ich kann ihn trösten und 
ihm versichern, dass auch ich mich schä-
me, einer Gesellschaft anzugehören, die 
für eine ‹offene Anthroposophie› plädiert 
und dann nichts anderes macht, als ein 
in übelste Plemik gekleidetes Ausschluss
verfahren abrollen zu lassen. So, als hätte 
Rudolf Steiner niemals den allergrößten 
Wert darauf gelegt, die Hintergründe des 
damaligen Weltgeschehens transparent zu 
machen und dabei auch insbesondere die 
Rolle des Freimaurertums und des Jesuitis-
mus zu betrachten. 

Jens Heisterkamp schließlich, auf dem 
Höhepunkt aller Tiraden und nachdem er es 
den hintergründigen Strippenziehern noch 
einmal ordentlich gegeben hat, steht zuletzt 
schon kurz vor dem anthroposophischen – 
will sagen ‹offenen› – Nirwana. Hier traut  
er sich, Dinge auszusprechen, die einem 
sonst nicht so leicht über die Lippen ge-
hen. Da beschwört er das «Vertrauen in 
die rechtstaatlichen Strukturen demokra-
tischer Gesellschaften». Ich empfehle Jens 
Heisterkamp, das hundertmalige Abschrei-
ben von Sätzen Rudolf Steiners, zum Bei-
spiel diesen: «[…] Im Westen nennt man 
die Herrschaft des Anglo-Amerikanertums 
Menschenbefreiung und Demokratie. […] 
Wirksam gegen die Folgen dieses ungeheu-
erlichen Blendwerkes […] kann nur sein die 
eigene Einstellung Mitteleuropas auf die 
volle Wahrheit der Tatsachen.» (GA 24, ‹Die  
Memoranden vom Juli 1917›, zweites Me-
morandum (letzte Fassung), S. 368) Und: 
«Dieser sogenannte Demokratismus ist 
nämlich nur dazu geeignet, die Menschen 
Mitteleuropas zu einem Teile der englisch-
amerikanischen Weltherrschaft zu machen 
[…]» (GA 24, ‹Die Memoranden vom Juli 1917›, 
erstes Memorandum, S. 350)

In immer neuen Variationen taucht 
ihre Kernaussage – Auslöschung Mittel-
europas, Todesurteil Mitteileuropas und 
seiner Menschen – insbesondere in den 
Memoranden und weiteren Schriften zum 
Weltkriegsthema immer wieder auf. Die 
Deutlichkeit der Aussagen ist drastisch und 
unmissverständlich. So, wenn zum Beispiel 
vom Westen gesagt wird, «dass er sich seit 
langem darauf eingerichtet hat und weiter 

darauf noch besser einrichten will, uns zu 
Schattenmenschen zu machen […]» (GA 24, 
‹Die Memoranden vom Juli 1917›, erstes Me-
morandum, S. 357) Solche Aussagen finden 
ja durch Äußerungen der Gegenseite ihre 
absolute Entsprechung und Bestätigung, 
indem ein Lord Vansittart, Chefberater des 
britischen Foreign Office, 1941 zum Beispiel 
sagt, dass man die Rettung der Mensch-
heit dadurch sicherstelle, dass man die Erde 
von Deutschland und Deutschland von sich 
selbst befreie.

Dass die hier in Aussicht gestellte  
beziehungsweise angedrohte Entwick-
lung mittlerweile eine weitgehende Rea-
lisierung erfahren hat, darf doch wohl mit  
einigem Fug und Recht behauptet werden. 
Selbstverständlich ist auch die Anthropo-
sophenschaft von diesem geschichtlichen  
Werdegang betroffen, wobei sich sein 
Niederschlag in zwischen kollektiver und 
individueller Verarbeitung schwankender 
Weise zeigt.

Vor dem hier angedeuteten Hintergrund 
einer geistigen Umprägung gewinnen die 
Äußerungen der ‹Runde der Acht› eben 
nicht zuletzt ihre besondere Brisanz. Denn 
sie bedienen sich in jedem einzelnen Fall  
des vom amerikanischen Geheimdienst ein-
gesetzten Kampfbegriffs ‹Verschwörungs-
theorie›, den dieser im Zusammenhang 
mit dem Kennedy-Mord einsetzte, um die 
Sicht auf die wahren Tatsachen und Zusam-
menhänge zu verschleiern. Die acht Auto-
ren machen auch nicht ansatzweise den 
Versuch, den Begriff ‹Verschwörungstheo-
rie› zu hinterfragen, sondern übernehmen 
ihn unbesehen in seiner diffamierenden 
Funktionsweise. Die Zeitschrift ‹Der Euro-
päer› hat sich in der Vergangenheit sehr 
um eine Aufklärung in diesem Feld verdient 
gemacht. Es kann nicht verwundern, dass 
Jens Heisterkamp auch in diese Richtung 
einen Seitenhieb austeilt.

In diesem Sinne auch das heutige Welt-
geschehen zu beleuchten, wäre Aufgabe 
der Anthroposophischen Gesellschaft. Die 
Autoren verleugnen diese Aufgabe wi-
der besseres Wissen und versuchen, die-
jenigen Anthroposophen, die sich dieser 
Aufgabe verpflichtet fühlen, in Misskredit 
zu bringen und mundtot zu machen, da 
selbstverständlich nur die Vertreter der 
alleinseligmachenden Kirche, wie sie hier 
namentlich aufgeführt sind, über die Wahr-
heit verfügen. 

Es bleibt zu hoffen, dass immer mehr An-
throposophen aufwachen und erkennen 
werden, was in der Anthroposophischen 
Gesellschaft vorgeht.  |  Thomas Buchholz, 
Hamburg (DE)

 ■ Dokumentation Zuschriften zu den acht Statements zu Verschwörungstheorien

* Die Erklärung gegen Verschwörungstheorien 
‹Die offene Anthroposophie und ihre Gegner› 
ist am 25. Juni 2018 in ‹Info3› erschienen (www.
info3-magazin.de/die-offene-anthroposophie-
und-ihre-gegner/), ebenfalls in ‹Anthroposo-
phie weltweit› am 6. Juli 2018. Deren Verfas-
ser: Jens Heisterkamp und Ramon Brüll, Zeit-
schrift ‹Info3›; Volker Frielingsdorf, Historiker,  
Alanus-Hochschule; Wolfgang Held, Goethe
anum; Laura Krautkrämer, Zeitschrift ‹Info3›; 
Jost Schieren, Alanus-Hochschule; Henning 
Kullak-Ublick, Vorstand im Bund der Freien 
Waldorfschulen; und David Marc Hoffmann, 
Rudolf Steiner Archiv.
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Hubert Aretz, 11. August 2018

Zu den Sorgen der «anthroposophischen 
Medienschaffenden» um eine ‹offene 

Anthroposophie›:
 Einige «anthroposophische Medienschaf-

fende» haben sich in ‹Anthroposophie welt-
weit› Nr. 7–8/18 über «gesellschaftliche Strö-
mungen» und «Tendenzen» ausgetauscht. 
Vor allem aber sorgen sie sich um mögliche 
Angriffsflächen für die anthroposophische 
Bewegung.

Was dabei herauskam, ist in sich selbst 
besorgniserregend mit der nebulösen Dar-
stellung sogenannter gesellschaftlicher Ten-
denzen, die sich nach verschiedenen Seiten 
wendet – nur nicht in Richtung des gesell-
schaftlichen Mainstreams. Alle Autoren de-
monstrieren hier ein erstaunliches Maß an 
Homogenität. Man fragt sich, inwiefern sich 
darin Konformitätsdruck äußert, in dem Sin-
ne, demonstrativ in Übereinstimmung mit 
den Normen gesellschaftlicher Autoritäten 
zu bleiben – um eben keine Angriffsflächen 
zu bieten.

 Denn liest man die «individuellen Po-
sitionen», so hört man von Theorien über 
Verschwörung beziehungsweise «Verschwö-
rungsideologien», «simplem Schwarz-Weiß-
Denken», «rechtsnationalen und germano-
philen Ideologien», «Reichsbürgern», »po-
pulistischen Positionen», «monokausalen 
Erklärungsmustern», «spiritualistischem 
Reduktionismus», «Holocaustleugnung», 
«unanständigem Denken» und anderes 
mehr. In diesem Konglomerat werden zwei 
Personen mit Namen genannt: Daniele Gan-
ser und Wladimir Putin, jeweils mit deutlich 
abwertender Tendenz.

Was man allerdings nicht findet, ist Phä-
nomenologie, die auch nur eine der genann-
ten gesellschaftlichen Tendenzen argumen-
tativ und nachvollziehbar darstellen wür-
de  – man bleibt im Allgemeinen. Zugleich 
entsteht bei mir der deutliche Eindruck, dass 
mit den besorgniserregenden gesellschaft
lichen Tendenzen nur alternative Medien be-
ziehungsweise kritische Zeitgeister gemeint 
sind. Gegenüber den gesellschaftlichen Au-
toritäten in Politik und Wirtschaft sowie den 
Leitmedien wird anscheinend kein Vorwurf 
erhoben, verschwörungsideologisch zu agie-
ren, auch wenn es nicht ausdrücklich gesagt 
wird. Man muss sich fragen, ob nicht darin 
jene «Autoritätsgläubigkeit» liegt, die eine 
Autorin beklagt.

 Ich hoffe, dass sich ein offenes Ge-
spräch und auch ein Forum innerhalb der 
Anthroposophischen Gesellschaft bildet, das 
nachhaltig auf gesellschaftliche Tendenzen  

und vor allem deren Hintergründe eingeht, 
die die menschliche Existenz gefährden – 
zum Beispiel durch medial inszenierten 
Feindbildaufbau und daran anschließende 
kriegerische Handlungen oder die drama-
tischen Klimaveränderungen und deren 
Auswirkungen. Wenn das gelänge, wäre 
ein Stück weit erfüllt, was Rudolf Steiner 
wichtig war, nämlich dass wir tatsächlich 
aktuelle Zeitgenossen werden, die aus  
Einsicht handeln und zu einer positiven  
Entwicklung des Lebens beitragen – nicht 
nur in der Anthroposophischen Gesellschaft, 
sondern weit darüber hinaus.  |  Hubert 
Aretz, Borchen (DE)

Dorothee Pfaff-Bäuerle,  
11. August 2018

Mit Befremdung habe ich in ‹Anthropo
sophie weltweit› Nr. 7–8/2018 die  

Seiten 12 und 13 gelesen. Die Ausführungen 
über die in die sogenannten Verschwörungs-
theorien abgedrifteten Anthroposophen 
lesen sich wie eine Kriegserklärung. Von 
Beitrag zu Beitrag steigert sich mein Un-
verständnis. Am Ende schweift mein Blick 
wieder zu den Überschriften, wo sich der 
Begriff ‹offene Anthroposophie› findet.  
Was wird darunter verstanden? Alles, was 
sich unter diesen Überschriften findet, 
klingt so gar nicht nach ‹offener Anthro-
posophie›. Wenn es Gespräche zwischen 
diesen beiden Lagern gegeben hat – wa-
rum werden sie nicht genannt? Oder gab 
es diese im Vorfeld gar nicht? Da wird in 
simpler Sandkastenmanier auf eine – wie 
dort beschrieben – erschreckend große An-
zahl von Anthroposophen ein Hagelgewitter 
losgelassen, indem einmütig feststeht:  
Ihr gehört nicht mehr zu uns. Offene  
Anthroposophie? Wo bleibt da der Diskurs, 
die Auseinandersetzung, die gemeinsame 
Betrachtung der verschiedenen Blickwin-
kel? Noch befremdlicher ist es für mich in  
Bezug auf GA 173, die ich zurzeit studiere: 
Wie kann Rudolf Steiners Anstoß zur Er
weiterung des Horizontes so mit Füßen ge-
treten werden? Sind seine Ausführungen 
im Verlauf von 100 Jahren ad acta gelegt 
worden?

Es bleiben viele Fragen offen, die zu be-
antworten die Aufgabe jener wären, die sich 
so klar positioniert haben.  |  Dorothea Pfaff-
Bäuerle, Cölbe (DE)

Heide Christner, 12. August 2018

Diese Beiträge haben mich erst einmal 
sprachlos gemacht und so habe ich sie 

wieder und wieder gelesen. Was hatte mich 
so verstört, und was sind die Botschaften 
dieser Beiträge?

Als Botschaft ist für mich die große, fast 
panische Angst herauszuhören, dass die 
ganze Anthroposophische Gesellschaft als 
rechtsnational diffamiert wird. Die andere 
Sorge, die unter der Bewusstseinsschwelle 
zu hören, ist diese, die Mitglieder der An-
throposophischen Gesellschaft müssen 
vor falschen Informationen unbedingt ge-
schützt werden.

Die erste Sorge ist mit kurzem Nachden-
ken schnell widerlegt. Die Anthroposophi-
sche Gesellschaft ist weltweit verbreitet, 
deshalb wäre ein solcher Vorwurf Unsinn. 
Die zweite Sorge, Anthroposophen könn-
ten durch viele Falschinformationen ver-
unsichert werden, halte ich für gering. Er-
wachsene Menschen sollen sich umfassend 
informieren und versuchen abzuwägen,  
wieviel Wahrheit eine Aussage enthält.

Was hat mich nun so verstört? Das 
zeige ich an Begriffen und Überschriften: 
«Leichtgläubigkeit», «arrivierter Besserwis-
ser», «falsche Simplifizierungen», «Apo
kalyptisches Grundgruseln», «Fanatismus», 
«eindimensionale Welterklärungsmodelle», 
«Vergiftung des sozialen Klimas» und «Wa-
rum soll man sich denn auch der Mühe des 
abwägend-diskursiven Denkens unterziehen 
[…]?». Das ist insgesamt abwertend, und so 
sollten wir mit uns nicht umgehen. Ein sach
licher gemeinsamer Grund sollte angestrebt 
und erreicht werden!

Mit dem Satz von Wolfgang Held bin ich 
ganz einverstanden. Er schreibt: «Im 21. Jahr-
hundert zu leben heißt, am Entstehen des 
Wirklichen und Wahren teilhaben wollen 
und nichts ungeprüft gelten lassen.» Aber 
das kann ich doch anderen Menschen – auch 
wenn ich sie als Gegner empfinde  – nicht 
absprechen! Weiter heißt es: «Heimat- und 
Haltlosigkeit ist der Preis dieser geistigen 
Souveränität und Freiheit.» Ich gebe zu 
bedenken: Wer den Schulungsweg geht, 
wird nicht haltlos sein – und heimatlos auch 
nicht, denn die Wahrheit des Christus und 
der Engel gibt Halt und Heimat auch über 
dieses Leben hinaus. Christen, oft die nach-
denklichsten, wissen auch von ihrer Heimat, 
sie sind geborgen in der Schöpfung und füh-
len sich in ihrer Schwachheit von Jesus Chri-
stus gestützt. Anthroposophen können sich 
im ganzen Kosmos geborgen fühlen, jetzt 
und im anderen Leben. Können wir nicht 
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großmütig sein mit Menschen, die das Land 
lieben, in dem sie geboren sind? Sie füh-
len sich da geborgen; es ist nicht tolerant,  
dies pauschal als rechtsnational zu ver
urteilen. 

Ein zweites Beispiel: Können wir nicht 
verständnisvoll sein mit Lehrerinnen, die 
an ihren sprachlich bunt gemischten Klas-
sen und an den entwurzelten Eltern dieser 
Kinder verzweifeln? Das, was so abwertend 
als rechts bezeichnet wird, ist manchmal 
Verzweiflung. Immer mehr wird es darauf 
ankommen, die geistige Botschaft hinter 
den Worten und Taten zu verstehen!

 In dem Abschnitt mit dem Zwischentitel 
‹Entfremdung vom gesellschaftlichen Le-
ben› wird das Gedeihen von Theorien über 
Verschwörung beklagt. Nun, der Krieg gegen 
den Irak wurde durch eine Lüge gerecht
fertigt. Da gab es doch offensichtlich Kräfte, 
die an diesem Krieg Interesse hatten. Und 
selbstverständlich gibt es Menschen, die es 
sich zur Aufgabe machen, diese Kräfte, Men-
schen, Gesellschaften ausfindig zu machen. 
Was wäre geworden, wenn die Lüge, der Irak 
habe Atomwaffen, rechtzeitig aufgedeckt 
worden wäre? Es sollte doch akzeptiert wer-
den können, dass sich Menschen um solche 
Themen kümmern. 

Und eine andere Unwahrheit wurde lan-
ge in führenden Presseorganen verbreitet: 
die Alleinschuld der Deutschen am Ersten 
Weltkrieg. Schon Rudolf Steiner hatte – so 
lange es noch Ohren gab, die hören wollten 
oder konnten – den Anteil dargelegt, den 
Einzelne, Gruppen oder Staaten an diesem 
Kriegsgeschehen hatten. Es wäre ihm zum 
Beispiel nie eingefallen, den russischen Za-
ren der Kriegstreiberei zu bezichtigen. Er 
zeigt auf, wie die Lage Russlands war und 
was verschiedene Strömungen in Russland 
für Interessen hatten. Das galt auch für die 
Anteile, die die anderen Länder an diesem 
Geschehen hatten. Aber er hat auch auf eine 
Veröffentlichung hingewiesen, in der dar
gelegt wurde, dass dieser Krieg von okkulten 
Brüderschaften als notwendig gewünscht 
wird. Das war schon am Ende des 19. Jahr-
hunderts zu lesen. Nach der Gründung  
des Deutschen Reiches war auf deutscher 
Seite immer die Sorge, von zwei Seiten an-
gegriffen zu werden.

Rudolf Steiner hat auch darauf hingewie-
sen, dass es weltweit Vereinigungen gibt, die 
machtvoll und mit raffiniertem Geschick ihre 
Interessen durchsetzen wollen. Er betonte, 
sie hätten Interessen, die nicht für die ganze 
Menschheit heilvoll seien. Ich verweise auf 
die GA-Bände 173, 174, 174a und 174b.

In einem weiteren Abschnitt in ‹Die of-
fene Anthroposophie und ihre Gegner› ist 

der Ausdruck «Fixierung auf unheilvolle 
Mächte» verwendet. Die Zusammenhän-
ge sind komplexer, als dargestellt. In den 
Mysteriendramen von Rudolf Steiner wird 
uns gezeigt, dass wir diese Mächte erkennen 
müssen, damit sie nicht unheilvoll wirken 
können. Die Angst, Anthroposophen müs-
sen vor solchen Falschmeldungen geschützt 
werden, kann bei bösem Willen als ebenfalls 
zwanghaft angesehen werden. Wir verfallen 
diesen Mächten eben auch, wenn wir uns 
in Lieblosigkeiten verfangen.

Das letzte Beispiel – und da mahne ich 
nicht verständnisvolle, liebevolle Gefühle an, 
sondern exaktes Denken: David Marc Hoff-
mann sagt ganz richtig (in der Wiedergabe 
von Wolfgang Held): «Zum anthroposophi-
schen Denken gehöre […], die Welt hierar-
chisch zu betrachten und die treibenden 
Kräfte in und hinter den Erscheinungen zu 
verstehen.» Was heißt das? Vom Paulus-
Schüler Dionysos dem Areopagiten über-
liefert und von Rudolf Steiner selbstständig 
erkannt, ist das folgende: Der Kosmos und 
die damit verbundenen Geistwesen sind 
in dreimal drei Hierarchien gegliedert:  
Engel, Erzengel und Zeitgeister, dann Geis
ter der Form, Geister der Bewegung, Geis
ter der Weisheit, dann Throne, Cherubine,  
Seraphine. Diese geistigen Wesen sind mit 
unserer Menschheitsentwicklung in ganz  
differenzierter Weise verbunden. Weiter geht 
der Satz von David Marc Hoffmann (in der  
Wiedergabe von Wolfgang Held), und da 
wird es unklar: «Das könne zur Annahme  
eines steuernden Willens führen und zu-
gleich eine Grundskepsis gegenüber der 
Wirklichkeit hervorrufen, sodass man überall 
Verrat und Konspiration annehme.»

Das Werk Rudolf Steiners zeigt, wie wir 
Menschen sowohl frei und unfrei sind, also 
es lässt sich von steuernden Kräften und 
vom freien Willen sprechen. Warum sollte 
uns das skeptisch machen? Wir müssen uns 
allerdings der Mühe unterziehen, heraus
zufinden, wo wir frei und wo wir gebunden 
sind. Was hat das mit Verrat und so weiter zu 
tun? Und ja, es gibt Verrat, denken wir doch 
nur an die Siegfried-Sage. Da lässt sich gut 
studieren, dass diese tragische Geschichte 
mit Gut und Böse, Recht und Unrecht nicht 
abzuhandeln ist. Rudolf Steiner hat immer 
wieder betont, wie schwer es ist, die vor-
dergründigen Tatsachen und die geistigen 
Ursachen richtig zusammenzusehen.

Ein Gegeneinander entsteht, wenn keine 
aus der geistigen Welt geschöpften Ideen 
gewonnen werden können. Rudolf Steiner 
schreibt in ‹Vorstufen zum Mysterium von 
Golgatha› (GA 152): «Hart aneinander stoßen 
zwei Zeitalter: Eines, das abgeneigt war aller 

Inspiration, und eines, in dem zwar mäch-
tige Kräfte mit allen Mitteln ankämpfen 
werden gegen alle Inspiration, in dem aber 
die Möglichkeit sein wird, die Inspiration 
aufzunehmen […]»

Uns Menschen verunsichert heute viel: 
Immer weniger Menschen gehört der Reich-
tum der Welt: Bodenschätze, Land, Wasser 
werden der Mehrheit der Menschen immer 
mehr entzogen, und so verarmen immer 
mehr Menschen weltweit. Klar, dass da nach 
Zusammenhängen geforscht wird.

 Dieses Forschen ist nur ein Anfang. So, 
wie der Arzt die Diagnose findet und da 
heraus zum Heilmittel greift, so auch im 
Zusammenleben der Menschen: Wir brau-
chen Lösungen, die aus der geistigen Welt 
inspiriert sind. Auf dieser Ebene muss es 
keine Gegnerschaft geben.

«Lass uns nur recht, o Weltengeist,
durchdrungen sein 
von geist-ergreifender Gesinnung,
damit wir nicht verfehlen,
das, was sein kann zum Heil der Erde
und zu der Erde Fortschritt, 
Luzifer und Ahriman 
im rechten Sinne abzutrotzen!»
(Rudolf Steiner: GA 40, Seite 132) 

Mit diesem Wahrspruchwort grüße ich   
|  Heide Christner, Eisennach (DE)

Thomas Meyer, 13. August 2018

Jüngst verbreiteten mehrere Anthro-
Medien einen von acht Autoren zusam-

mengestellten Artikel, der eine kollektive 
Willens-Erklärung darstellt: ‹Die offene 
Anthroposophie und ihre Gegner›.

Die Autoren ziehen darin wie Krieger ge-
gen das Gift von ‹Verschwörungstheorien› 
zu Feld. Außer Schlagworten und Unter
stellungen haben sie nichts Substanzielles 
zu bieten. Der Chefredakteur von ‹Info3›, 
Jens Heisterkamp, geht sogar so weit, kon-
kret zwei Konkurrenten zu seinem Frank-
furter Blatt als Gegner seiner ‹offenen 
Anthroposophie› zu brandmarken: das  
von Roland Tüscher und Kirsten Juel her-
ausgegebene ‹Ein Nachrichtenblatt› und 
den ‹Europäer›. Dem Letzteren werden auch 
«neo-nationalistische Einschläge» unter-
stellt.

Da wir nun – auch durch die Dornacher 
Nachrichten für Mitglieder ‹Anthroposophie 
weltweit› – ganz offen als Gegner der ‹offe-
nen Anthroposophie› angeprangert werden, 
wollen wir die Gelegenheit nicht versäu-
men, offen mitzuteilen, dass wir dies für 
ein – allerdings ungewolltes – Kompliment 
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betrachten. Ich will mich kurz erklären: Die 
‹offene Anthroposophie› erheischt seit ihrer 
Frankfurter Geburt vor vielen Jahren dikta-
torisch Offenheit für fast alles, was uns der 
‹Zeitgeist› – ja, welcher?  – um die Ohren 
weht. Namen wie Ken Wilber, Andrew Co-
hen oder ‹Info3›-Bannerträger wie Felix Hau 
und Sebastian Gronbach mögen genügen, 
um die Offenheit dieser Anthroposophie 
zu bezeichnen. Wer aber in einer geistigen 
Bewegung alle Fenster aufreißt, erzeugt 
ganz einfach spirituellen Durchzug. Mit 
einer solchen Durchzugs-Anthroposophie 
wollen wir in der Tat nichts zu tun haben. Sie 
kann nur zu geistigen Erkältungszuständen 
mit gleichzeitigen oder anschließenden Fie-
berzuständen führen. Wir sind stolz darauf, 
Gegner einer solchen ‹Anthroposophie› zu 
sein. Wir lieben zwar Frankfurter Würste. 
Aber die in der Goethe-Stadt(!) zubereitete 
und über die Zwischenstation Dornach auf 
einen weltweiten Export zielende Durch-
zugs-Anthroposophie erachten wir – auf 
dem Hintergrund wahrer Anthroposophie  – 
einfach als einen Etikettenschwindel mit 
schönen, hochtrabenden, zumeist ganz 
leeren Worthülsen. 

Offen genug? Wem dies alles übertrieben 
erscheint oder gar ungerechtfertigt, der lese 
die beste Selbst-Darstellung, die ‹Info3› je 
geliefert hat. Das Blatt und sein Umkreis 
sieht seine Aufgabe darin, der Menschheit 
eine ‹Anthroposophie› zu vermitteln, die 
nachvollziehbar und zeitgemäß sei, was 
derjenigen von Rudolf Steiner schlicht ab-
gesprochen wird. Unter der Überschrift 
‹Einfach mal durchlüften› erschien in der 
Juni-Nummer eine Vorschau auf einen bis 
jetzt nicht erschienenen Artikel mit Senten-
zen von Mathias Wais. Man lese und staune: 
«Rudolf Steiner hat uns überfordert. Das 
Kolossale seiner Ausführungen ist weithin 
nicht nachvollziehbar. Also sind wir zu eige-
nen zeitgemäßen Wegen aufgerufen. Mathi-
as Wais mit Gedanken zur Anthroposophie 
zwischen gestern und morgen.» Erst wird 
posaunt, dass die Anthroposophie objektiv 
kaum nachvollziehbar und zeitgemäß sei, 
dann wirft man sich zu deren berufenem 
Reformator auf, damit sie endlich das werde, 
was sie für Menschen, die einen gewissen 
Denkwillen aufbringen wollen, schon im-
mer war: nachvollziehbar und zeitgemäß. 
Wir wollen gerne glauben, dass manche 
Leute beim Studium der Anthroposophie 
überfordert sind … Doch das gibt ihnen keine 
Befugnis, ihr subjektives Nichtverstehen zur 
allgemeinen Norm zu erheben. 

Schließlich: Einer der Glorreichen Acht, 
Henning Kullak-Ublick, Vorstand des Bun-
des der Freien Waldorfschulen, spricht in 

seiner Erklärung von der verschwörerischen 
Tendenz, dem irrationalen Grundsatz zu 
huldigen: «Nichts ist, wie es scheint». Hen-
ning Kullak-Ublick hat vor Jahren bekannt-
lich dafür gesorgt, dass Menschen wie der 
ehemalige Waldorfschüler Ken Jebsen von 
Oberstufenvorträgen an Waldorfschulen 
prinzipiell fernzuhalten seien. Nun erschien 
in diesem Jahr ein Buch des Tübinger Aka-
demikers Michael Butter, das zur Bibel der 
Glorreichen Acht und aller von ihnen Beein-
druckten werden könnte: ‹‚Nichts ist, wie 
es scheint‛. Über Verschwörungstheorien›. 
Darin findet sich eine ‹Fallstudie› prägnanter 
Art: Daniele Ganser, ebenfalls einst Wal-
dorfschüler und Freund und Kollege von 
Ken Jebsen, der auch am 3. März 2018 in 
Basel aufgetreten war, wird als typischer 
Verschwörungstheoretiker hingestellt. Man 
fragt sich, woher der Ganser-Furor kommt. 
Wird er etwa beneidet, weil kein Geringerer 
als Noam Chomsky sein Nato-Buch gelobt 
hat?

Ja, nichts ist, wie es scheint. Dieses Wort 
muss auch auf die Willenserklärung der 
Glorreichen Acht angewendet werden. Sie 
scheinen sich Sorge um die Anthroposo-
phie zu machen – und haben ihre Gegner. 
Wirklich?

Nein, nicht einmal uns. Wir haben, ge-
nau genommen, keine Gegner, auch nicht 
diese Menschen. Wir kümmern uns einfach 
nicht um sie. Wir respektieren ihre Freiheit, 
die Anthroposophie nicht nachvollziehbar, 
unzeitgemäß und reformationsbedürftig zu 
finden und widmen uns weiterhin dem Be-
mühen, sie immer besser zu verstehen und 
zu verwirklichen.  |  Im Namen der Europäer-
Redaktion: Thomas Meyer, Basel (CH)

Nicholas Dodwell, 18. August 2018

Die Statements unter dem Titel ‹Die offene 
Anthroposophie und ihre Gegner› ent-

halten keine Argumente: In ihnen wird nur 
über die sogenannten ‹Verschwörungstheo-
retiker› in der anthroposophischen Szene 
geschimpft. Etwas anderes kann man auch 
nicht erwarten, da die Autorinnen und Au-
toren eine Beurteilung der ‹Szene› abgeben 
wollen. Das muss aber dem Leser als Tribu-
nal erscheinen. Und das ist das Gegenteil 
einer ‹offenen› Anthroposophie, für die sie 
eintreten wollen.

In einer anthroposophischen Publikation 
möchte ich eine inhaltliche Auseinander-

setzung lesen – nur so fördern wir uns ge-
genseitig in einer Erkenntnisgemeinschaft. 
Dass sie Unbehagen bei den anderen haben, 
interessiert mich nicht. Und dass sich die 
Autorinnen und Autoren aufs hohe Ross 
setzen, weil sie die anderen notwendiger-
weise beurteilen, anstatt zu argumentieren, 
ist nur peinlich. 

Was halten sie von Thomas Meyers Buch 
‹Der stümperhafte Gott›? (‹Stümperhafter 
Gott› ist ein Ausdruck Rudolf Steiners für 
den ‹Ewigen Juden›). Wie begegnen sie den 
Argumenten von Daniele Ganser und einer 
weltweiten Erkenntnisgemeinschaft gegen 
die offizielle Version von 9/11? (Daniele Gan-
sers wissenschaftliche Karriere zeigt, dass 
man seine Universitätsstellung verliert, 
wenn man das Thema auch nur anspricht: 
Hier ist auch eine Mutfrage involviert).

Dann ist ihnen sicher bewußt, dass Ru-
dolf Steiner selbst von ‹Strippenziehern› 
der Weltpolitik spricht, zum Beispiel in 
GA 173 oder in der handschriftlichen Notiz 
‹Kampf um den russischen Kulturkeim› (im 
gleichnamigen Buch von Andreas Bracher, 
Perseus-Verlag, Basel), welche die Ursache 
des Ersten Weltkrieges (wie er sie sieht) dar-
legt. Welchen Stellenwert hat das für die 
Autorinnen und Autoren? Wollen sie sich 
noch Anthroposophen nennen?

Zuletzt: Die Überschrift ‹Die offene  
Anthroposophie und ihre Gegner› finde  
ich unglücklich – und entlarvend. Sie spielt  
ja auf Karl Poppers Grundsatzbuch ‹Die  
offene Gesellschaft und ihre Feinde› 
von 1944 an. Bloß: Was ist Karl Poppers 
erkenntnistheoretische Begründung für die  
Positionen dieses Buches? Seine Falsi
fikationstheorie der Wissenschaft, welche 
auf das angebliche Induktionsproblem der 
Wissenschaft basiert. ‹Angeblich› aus der 
Sicht der Steiner’schen Erkenntnistheorie, 
denn das Induktionsproblem entsteht,  
wenn man in Hume’scher Weise annimmt, 
die Begriffe hätten keinen eigenen Inhalt, 
sondern dass ihr Inhalt nur aus der sinn
lichen Empirie käme. Auf dieser Basis 
findet man keinen ‹Geist›, und auch die 
Wahrheit ist unerreichbar. Auch hier: eine 
Erkenntnistheorie und eine Sozialtheorie, 
die denjenigen Rudolf Steiners diametral 
entgegengesetzt sind.

Ich fände es gut, wenn die Autorinnen 
und Autoren ihre Beiträge ‹Die offene  
Anthroposophie und ihre Gegner› kor
rigieren würden beziehungsweisezu einem 
wirklich ‹offenen› Gespräch mit den von 
ihnen monierten Autoren bereit wären.  
Vielleicht sogar im Rahmen einer Tagung, 
die dokumentiert wird?  |  Nicholas Dodwell, 
Karlsruhe (DE)

 ■ Dokumentation Zuschriften zu den acht Statements zu Verschwörungstheorien

Dieser Beitrag erscheint auch in ‹Der Europäer›, 
September 2018.



20	 |	 Anthroposophie weltweit  Nr. 10extra/18

Felix Elias Traut, 18. August 2018

Sehr geehrte Verfasser der Artikel ‹Sorge 
um eine offene Anthroposophie› und ‹Die 

offene Anthroposophie und ihre Gegner› 
(‹Anthroposophie weltweit› Nr. 7–8/2018), 
ich möchte ihnen zu diesen äußerst inter-
essanten Artikeln gratulieren. 

Ich teile Ihre Ansicht, dass von den so-
genannten ‹Verschwörungstheorien› eine 
gewisse Gefahr ausgehen kann bezüglich 
der Leichtgläubigkeit der Menschen, da es in 
diesem Zeitalter ohne große Mühe möglich 
ist, Un- und Halbwahrheiten per Internet 
den Menschen glaubhaft erscheinen zu las-
sen. Außerdem entspricht meiner Ansicht 
der Gedanke, dass es mit die Aufgabe der 
Anthroposophen ist, sich mittels wissen-
schaftlicher Herangehensweise von solchen 
Un- und Halbwahrheiten zu befreien.

Allerdings habe ich mich beim Lesen 
dieser Artikel gefragt, ob Sie sich beim Ver-
fassen derselbigen ebenso dieser wissen-
schaftlichen Haltung bedient haben.

In Ihren Artikeln betiteln Sie Verschwö-
rungstheorien sinngemäß als ‹grob verein-
fachte Welterklärungsangebote als Produkt 
von spiritualistischem Reduktionismus, 
welche, mit simplen Polarisierungen ar-
beitend, ein apokalyptisches Grundgruseln 
erzeugen›. Mit anderen Worten sprechen 
Sie damit pauschal allem sämtlichen Wahr-
heitsgehalt und wissenschaftliche Souverä-
nität ab, was man Ihrer Meinung nach als 
Verschwörungstheorie kategorisieren kann.

Ich möchte Sie nun fragen, ob dieses 
Urteil das Ergebnis Ihrer eigenen Beobach-
tung, Nachforschung und Sachkenntnis ist, 
also ob Sie mit Ihren eigenen Sinnen die 
Unwahrheit jeglicher Verschwörungstheo-
rien wahrgenommen haben, oder haben Sie 
diese Information von einer anderen Quelle 
übernommen? Da Sie sich über eine sehr 
große Bandbreite an ‹Verschwörungstheo-
rien› verunglimpfend geäußert haben, gehe 
ich davon aus, dass Sie sich nicht mit eige-
nen Sinnen von deren aller Wahrheitsgehalt 
überzeugen konnten. Dementsprechend 
frage ich mich, aufgrund welcher Tatsache 
Sie sich berechtigt fühlen, über den Wahr-
heitsgehalt dieser ‹Theorien› zu urteilen. 
Meiner Meinung nach befinden Sie sich 
nicht in der Position dafür, genauso wenig 
wie ein Befürworter solcher Theorien, der 
diese nicht mit seinen eigenen Sinnen erlebt 
hat. Damit möchte ich nicht sagen, dass auf-
grund von übernommenen Informationen 
keine Diskussion möglich ist, sondern man 
sollte sich lediglich seiner Unwissenheit 
bewusst bleiben.

Also sind Sie sich sicher, dass Sie selbst 
nicht Ihre ‹Verehrungskräfte› für dieses Ur-
teil auf unkritische Weise aktiviert haben, 
indem Sie dieser anderen Quelle einfach 
Glauben geschenkt haben? 

Wiederholend möchte ich zusammen
fassen: Sie haben sich das schlecht begrün-
dete Urteil aufgrund Ihrer Leichtgläubigkeit 
gebildet, dass es sich bei Verschwörungs-
theorien um schlecht begründete Theo-
rien handelt, welche lediglich von leicht
gläubigen Menschen angenommen werden.

Vielleicht sollten Sie Ihren Ansatz noch 
einmal überdenken.

Damit möchte ich nicht Ihr Hinterfragen 
von Verschwörungstheorien kritisieren, son-
dern Sie nur darauf hinweisen, dass Ihre Ar-
tikel wesentlich glaubwürdiger erscheinen 
würden, wenn Sie sich nicht der Verlockung 
eines vorschnellen Urteils hingegeben hät-
ten, denn sowohl die ‹Verschwörungstheo-
retiker› als auch Sie können nicht genau 
wissen, ob Ihre Ansicht die einzig wahre 
ist, es sei denn, Sie konnten sich mit Ihren 
eigenen Sinnen überzeugen. Mit anderen 
Worten möchte ich damit sagen, dass mir 
in Ihren Artikeln eine gewisse Offenheit ge-
genüber anderen Sichtweisen fehlte, eine 
Tatsache, welche eine Diskussion über diese 
Themen erheblich erschwert. 

Dabei, denke ich, ist es gerade auf diesem 
Gebiet sehr wichtig, eine offene, zielorien-
tierte Diskussion zu führen, um nicht an 
einseitigen Sichtweisen hängenzubleiben. 
Denn genau so, wie manche Menschen Ver-
schwörungstheorien leichtfertig annehmen, 
gibt es andere, welche sie leichtfertig ab-
lehnen. 

Ich denke, dass eine Theorie, nur weil sie 
von weniger Menschen vertreten wird, nicht 
zwingend unwahrscheinlicher der Realität 
entspricht.

Ich glaube, ein sachlicher Dialog wäre 
sehr bereichernd und diesem Konzert der 
Perspektiven wäre nichts entgegenzusetzen.

Ein weiterer Punkt, den ich gerne the-
matisieren möchte: Sie haben eine sehr in-
teressante Aussage über den Schweizer Hi-
storiker Daniele Ganser gemacht. Vielleicht 
sollten Sie sich wieder überlegen, ob Sie 
sich in der Position befinden, sich öffentlich 
negativ über seine Forschungsergebnisse 
zu äußern; vielleicht wenn Sie in der Lage 
sind, die selbigen auf gleichem Niveau zu 
widerlegen. Ich würde ihnen empfehlen, sich 
aus rein wissenschaftlichen Gründen einmal 
auf seine Sichtweise einzulassen, bevor Sie 
ihn öffentlich aufgrund von mangelnden 
Sichtweisen als «fanatisch» verunglimpfen. 
Ein von mir geschätzter und ihnen sicher-
lich bekannter Mensch erwähnte einmal, 

dass man sich sowohl über Personen als 
auch Sachverhalte kein vorschnelles Urteil 
bilden sollte. 

Es gibt einen weiteren Punkt, bei dem sich 
unsere Ansichten schneiden. Sie erwähnten 
in den Artikeln den Aspekt, dass man sich 
zu sehr auf das Böse fixiere, wenn man sich 
mit Verschwörungstheorien beschäftige und 
dass sich dies der persönlichen Entwicklung 
des Individuums entgegenstellen könne.  
Ich teile diese Ansicht, allerdings sehe ich  
gerade in der Anthroposophie die Möglich-
keit, vernünftig und angstfrei mit diesen 
Themen umzugehen, da sich gerade durch 
die Anthroposophie neue Sichtweisen  
eröffnen, welche bei der Wahrheitssuche  
behilflich sein könnten. Somit sehe ich 
keinen Grund, solche Themen von den 
Anthroposophen fernzuhalten und die-
se angstbedingt abzustempeln und tot
zuschweigen. Außerdem, denke ich, be
finden wir uns in einer Zeit, in der man 
sich angesichts der vielen Menschenrechts
verletzungen, Katastrophen und Kriege 
auf der Welt mit dem Bösen beschäftigen 
sollte, und dabei sollte man dann auch alle  
Möglichkeiten in Betracht ziehen, ganz im 
Sinne der Wissenschaft und einer wirklich 
offenen Anthroposophie.  |  Felix Elias Traut 
(16 Jahre), Eisenach (DE)

Béla Szoradi, 21. August 2018

Sehr geehrter Herr Heisterkamp, in Ihrem 
Blogbeitrag unter dem Titel ‹Die offene 

Anthroposophie und ihre Gegner› wenden 
Sie sich gegen die Vertreter von Verschwö-
rungstheorien in der anthroposophischen 
Bewegung.* Sie werfen diesen vor, mit ih-
ren Verschwörungstheorien das soziale 
Klima zu vergiften und neo-autoritärem 
Populismus jeglicher Spielart einen Nähr-
boden zu bieten. Sie benennen dann un-
ser Online-Medium ‹Ein Nachrichtenblatt› 
und das Magazin ‹Der Europäer› als solche 
anthroposophische Plattformen, die, nicht 
selten verbunden mit neo-nationalistischen 
Einschlägen, Misstrauen verbreiten anstelle 
von differenzierter Kritik und anstelle des 
Vertrauens in die rechtsstaatlichen Struk-
turen demokratischer Gesellschaften Ma-
nipulierungsängste schüren. 

Das Problem Ihrer Kritik ist aus unserer 
Sicht nicht, dass es keine begründete, dif-
ferenzierte und entsprechend adressierte 
Kritik geben könnte. Das Problem Ihrer Kritik 
ist, dass sie nicht konsequent ist.

Denn, wenn Ihre Kritik konsequent wäre, 
würde sie nicht selektiv und willkürlich 
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adressiert sein und inhaltlich pauschal – 
also mit den Methoden eines typischen 
Verschwörungstheoretikers – in dieser Art 
Vorwürfe machen und dafür Rudolf Steiner 
von dieser Kritik aussparen. Ihre diesbezügli-
che Kritik würde und müsste dann vor allem 
Rudolf Steiner selbst für diejenigen seiner 
mündlichen und schriftlichen Äußerungen 
verantwortlich machen, die aus der Optik 
Ihrer Kritik als rassistisch zu interpretieren 
wären, und sie müsste konsequenterweise 
Rudolf Steiner vor allem seine aus Ihrer Op-
tik umfangreichen Verschwörungstheorien 
vorwerfen, welche sich in vielen Punkten von 
heutigen Verschwörungstheorien nicht un-
terscheiden. Dann wäre Ihre Kritik nicht se-
lektiv und willkürlich, sondern konsequent. 
Dies bedeutet zugleich: Sie distanzieren sich 
von Rudolf Steiner, denn Sie versetzen sich 
nicht in die Lage, seine Wissenschaft kon-
sequent zu vertreten.

Dass Sie nicht so konsequent sein 
wollen und können, hat mit Ihrem mora-
lischen Dilemma zu tun: Denn wenn Sie 
so konsequent sein wollten, müssten Sie 
also Ihren Anteil an der Verantwortung für 
die von Ihnen kritisierten Missstände auf  
sich nehmen, insofern Sie selbst Teil der  
anthroposophischen Bewegung und Ver
breiter der Ideen Rudolf Steiners sind. Ihre 
Kritik müsste also zuallererst Sie selbst 
treffen. Das können Sie also nicht weg
differenzieren.

Die Gegner Rudolf Steiners und der  
Anthroposophie von außerhalb der an
throposophischen Bewegung haben die-
ses moralische Dilemma nicht. Deren Kritik  
trifft Rudolf Steiner mit letzter Konsequenz 
auch genau dort, wo Sie ihn aussparen. 
Und es ist von dieser Warte aus schwer 
einzusehen, inwiefern es Ihnen gelingen 
könnte, Ihr Ansehen und Ihre Anerkennung 
bei denjenigen Gegnern von außerhalb  
der anthroposophischen Bewegung auf 
Dauer aufrechtzuerhalten, die Rudolf Steiner 
mit der gesamten Anthroposophie ohnehin 
in die rassistische, verschwörungstheore
tische, neo-nationalistische, neo-autoritäre, 
okkulte, rechts-esoterische et cetera Ecke 
abdrängen wollen.

Ihr moralisches Dilemma ist also das
jenige aller abhängigen Eliten, die, selbst 
Opfer, sich dauernd den wirklichen Herr-
schenden andienen müssen.   |  Béla Szoradi, 
Bern (CH)

Johannes Hommes, 22. August 2018

Sich wenden gegen Lieblosigkeit, Defätis-
mus und Überheblichkeit, die im Namen 

der Anthroposophie verübt werden, hat nur 
Sinn, wenn die Personen und Taten dann 
auch genannt werden. Wer ist eindimensio-
nal, fanatisch, populistisch und leugnet die 
Freiheit? Es ist ganz einfach, um die Themen 
Jesuiten, Freimaurer und Logenwirkung als 
‹rechts› abzustempeln. 

Über diese Themen kann man bei Rudolf 
Steiner einiges erfahren (zum Beispiel in 
GA 174 und GA 186 – und es ist die Frage, 
ob er darüber frei sprechen konnte). War 
Rudolf Steiner dann plötzlich rechts? Und 
wenn man diesbezüglich Rudolf Steiner 
ernst nimmt, ist man selber dann sofort 
rechts? Oder: Wird einer, der sich ernsthaft 
mit zum Beispiel Verschwörungsmöglich-
keiten (eine Verschwörung gab es so oder 
so) auseinandersetzt, durch diesen Aufruf 
automatisch als ‹rechts› abgestempelt? Das 
wäre eindimensional!  |  Johannes Hommes, 
Ahrensburg (DE)

Konstanze Brefin Alt,  
1. September 2018

Es ist das Vertrauen, auf das die Zukunft 
baut. Nach einem stürmischen Früh-

ling hatten wir in der anthroposophischen 
Landschaft auch einen heißen Sommer, der 
uns unter anderem im Juli die in ‹Anthropo
sophie weltweit› und in ‹Info3› gleichzeitig 
erschienene Stellungnahme von acht 
respektive sieben bekannten Persönlich-
keiten brachte, die sich Auswüchsen von 
Verschwörungstheorien in der anthropo
sophischen Bewegung entgegenstellten. 
Sich zu Wort zu melden, wenn obskure Fakes 
und Facts rücksichtslos gemischt und ver-
breitet werden  – das kann ich gut verstehen. 
Diese Statements waren zwar im Tonfall 
nicht immer glücklich, aber was soll’s …  
So weit, so gut.

Unbehagen bereitet mir, dass diese 
konzertierte Aktion unter dem Titel ‹Die 
offene Anthroposophie und ihre Gegner› 
erschien. Indem auf Rudolf Steiners ‹Die 
Anthroposophie und ihre Gegner. 1919–
1921» (GA 255b), angespielt wird, bilden die  
individuellen Positionen quasi einen apo-
diktischen Kanon, der beschreibt, welche 
Geisteshaltung gut für die Anthroposophie 
ist und welche nicht. Es wird ein magischer 
Kreis gezogen: Die innerhalb dieses Kreises 
gehören dazu, die anderen nicht. Und damit 

hat sich ein Kollektiv zusammengefunden, 
ein Kollektiv der offenen Anthroposophie – 
unter Gleichgesinnten ist man stark. 

Ein nächster Stein des Anstosses ist 
zumindest für mich das Wort ‹offen›. Ist 
es tatsächlich so, dass die Verschwörungs-
theorien einer offenen Anthroposophie 
entgegenstehen? Schau ich mich in der 
Gegenwart um, so sehe ich die Verschwö-
rungstheorien in der ganz normalen Welt 
in allen Lagern gleichermaßen wuseln wie 
im anthroposophischen und/oder alterna-
tiven Kosmos. Ganz unverständlich, dass 
sie Hochkonjunktur haben, ist es ja nicht, 
zumal Gelesenes, Gehörtes und Gesehe-
nes erst geprüft werden sollte, bevor es als 
glaubwürdig gelten kann. Die Berührungs-
punkte mit nebelschwadigen Meinungen 
und Unterstellungen mindern sich also 
nicht durch Offenheit. Deshalb bleibt die 
Frage, wer gemeint ist, der dieser offenen 
und aufgeklärten (wie das Intro ergänzt) An-
throposophie entgegensteht? Eine Frage, die 
umso wichtiger ist, als diejenigen, die das 
bestimmen, die Grenzen selbst abstecken 
und urteilen, wer Freund und wer Feind ist. 
Die Gefahr, dass sich Willkür und Misstrauen 
einschleichen und die geistige Atmosphäre 
noch mehr vergiften, ist gegeben …

So begleitete mich durch den Sommer die 
Sorge um den Umgang mit Andersdenken-
den. Wie können wir aus den verschiedenen 
Strömungen heraus wieder aufeinander 
zugehen? Es braucht sie alle, die Zeitgeisti-
gen, die Konservativen, die Kreativen, die 
Veränderer, die Treuen, die Auf- und die Ab-
geklärten. Vor allem aber braucht es ein Zu-
sammenwirken aller, ohne sich einig sein zu 
müssen. Dann stieß ich auf diesen Text von 
Rudolf Steiner, der in mir anklang wie eine 
Antwort: «Wir müssen dem Menschen so 
begegnen, dass wir ihn als das Weltenrätsel 
selber empfinden, als das wandelnde Wel-
tenrätsel. Dann werden wir schon vor jedem 
Menschen die Gefühle entwickeln lernen, 
die aus den allertiefsten Untergründen un-
serer Seele heraus das Vertrauen holen. Ver-
trauen in ganz konkretem Sinn, individuell, 
einzelgestaltet, ist das Schwerste, was aus 
der Menschenseele sich herausringt. Aber 
ohne eine Pädagogik, eine Kulturpädagogik, 
die auf Vertrauen hin orientiert ist, kommt 
die Zivilisation der Menschheit nicht wei-
ter. Die Menschheit wird gegen die Zukunft 
hin auf der einen Seite die Notwendigkeit 
empfinden müssen, alles soziale Leben auf 
das Vertrauen aufzubauen, aber sich auf 
der anderen Seite auch bekannt machen 
müssen mit jener Tragik, die darinnen liegt, 
wenn in der Menschenseele gerade das Ver-
trauen nicht in der entsprechenden Weise 
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Zuerst erschienen in ‹Ein Nachrichtenblatt› Nr. 
14/2018.
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Platz greifen kann.» (GA 217, Vortrag vom 
8. Oktober 1922, S. 94)  |  Konstanze Brefin 
Alt, Redaktorin ‹Anthroposophie. Schweizer 
Mitteilungen›, Basel (CH) 

Caron Scanlan, 1. September 2018 

Nach Erhalt der aktuellen Ausgabe von 
‹Anthroposophie weltweit› las ich alles, 

einschließlich des gemeinsamen geschrie-
benen Beitrags über die sogenannte ‹offene 
Anthroposophie› und Verschwörungstheo-
rien. Es hat mich mit großer Traurigkeit und 
Abscheu für das, was wir geworden sind, er-
füllt. Es scheint so, als wären wir inzwischen 
ein totaler Mikrokosmos der oft hässlichen 
Außenwelt. 

Ich möchte diesen Personen nachdrück-
lich nahelegen, die folgenden Vorträge Ru-
dolf Steiners – insbesondere die letzten 
beiden – ernsthaft zu studieren: GA 174, 
Vorträge vom 1. Januar, 6. Januar, 7. Januar, 
20. Januar und 22. Januar 1917. Dort könnten 
Sie die Absicht des zügellos in der heuti-
gen Welt wirkenden Bösen entdecken, das 
Sie offenbar als Erfindung ansehen. Ihre 
schmähenden Statements tragen nur zur 
Blindheit bei. 

Ich sende Ihnen Mut, Kraft und Liebe für 
die Wahrheit, die Sie nicht sehen. Heute wür-
de Rudolf Steiner selbst wahrscheinlich als 
‹Verschwörungstheoretiker› gelten.  |  Caron 
Scanlan, Centennial, Colorado (US)

Till Brandt, 4. September 2018

Die Beiträge zum Thema ‹Verschwörungs-
theorien› in ‹Anthroposophie weltweit› 

Nr. 7–8/2018 haben bei mir große Erleichte-
rung ausgelöst. Ich möchte hier zur Ergän-
zung noch besonders auf den ‹Friedens-
forscher› Daniele Ganser eingehen, weil 
er eine zentrale Rolle bei den politischen 
Verschwörungstheorien spielt. Wie Daniele 
Ganser habe auch ich gegen den Irak-Krieg 
von George Bush demonstriert. Anders als 
er habe ich mich allerdings auch gegen 
Wladimir Putins Kriege in Tschetschenien, 
Georgien und der Ukraine engagiert. Das 
hängt wohl unter anderem damit zusam-
men, dass ich Qualitätsmedien lese, die von 
ihm als ‹Nato-Medien› bezeichnet werden.

Daniele Ganser verharmlost Wladi-
mir Putin und Baschar al-Assad, während 
er in Obama einen ‹Kriegsverbrecher› 
sieht, der ‹Syrien bombardierte› (Vortrag 
am 21. März 2017 in Köln (DE) beim Ins
titut für Vermögensentwicklung). Für die 
Menschenrechtsorganisation ‹Gesellschaft 
für bedrohte Völker› habe ich letztes Jahr 
Flugblätter vor vier Ganser-Veranstaltungen 
im Rudolf-Steiner-Haus in Hamburg (DE) 
verteilt. Wir wiesen im Flugblatt darauf hin, 
dass Barack Obama nicht ‹Syrien bombar-
dierte›, sondern den IS, um die Kurden in 
Nordsyrien zu retten. Wir kritisierten auch 
Daniele Gansers Verschwörungsbehaup-
tung, dass in der Ukraine ein ‹amerikani-
scher Putsch› stattfand (‹Illegale Kriege›, 
Seite 263) und schrieben: «In Wirklichkeit 
wurde 2014 in der Ukraine ein korrupter 
Autokrat von einer Massenbewegung zu 
Fall gebracht, an der auch Anthroposophen 
beteiligt waren, die eine Entwicklung hin zu 
Demokratie und Rechtsstaat anstreben.» 
(Das komplette Flugblatt findet sich auf der 
Facebook-Seite ‹Daniele Ganser für Anfänger 
und Fortgeschrittene›.)

Daniele Ganser versucht dagegen, durch 
Zitieren einer unseriösen Quelle den Lesern 
seines Buches ‹Illegale Kriege› weiszuma-
chen, dass viele der Demonstranten für Frei-
heit und Menschenwürde in der Ukraine von 
Leuten wie dem US-Milliardär George Soros 
bezahlt wurden (Seite 257). In diesem Buch 
vermittelt er den Eindruck, als würde das 
Assad-Regime in Syrien keine Fassbomben 
einsetzen (Seiten 310f.), obwohl ihr Einsatz 
durch Baschar al-Assads Luftstreitkräfte 
immer wieder durch zahlreiche Zeugen, 
Filme und Menschenrechtsorganisationen 
bestätigt wurde.

Es ist skurril, dass Daniele Ganser in die-
sem Jahr im Paracelsus-Zweig in Basel (CH) 
unter der Überschrift ‹Terror, Wahrheit und 
Lüge› angekündigt wurde, obwohl er sich 
Wladimir Putins Lügen- und Propaganda-
medien ‹RT› (früher: ‹Russia Today›) und 
‹Sputnik› immer wieder zur Verfügung stellt 
und diese auch empfiehlt. Passend dazu 
fordert er zur Wachsamkeit auf, um Propa-
ganda gut zu erkennen. 

Als wachsamer Mensch halte ich Daniele 
Ganser für einen genialen Selbstvermarkter 
und Propagandisten, denn nicht nur Rechts- 
und Linkspopulisten, sondern auch manche 
braven Bürger sehen in ihm einen muti-
gen, humorvollen und wissenschaftlichen 
Aufklärer und sind nur allzu gern bereit, 
ihm alles zu glauben. Es entgeht vielen, 
dass Daniele Ganser neben Wahrheiten 
auch Halbwahrheiten und Unwahrheiten 
verbreitet und seinen Zuhörern und Lesern 

immer wieder extrem wichtige Tatsachen 
vorenthält. 

Ich weiß, von was ich rede, und habe 
Daniele Gansers Aussagen immer wieder 
mit dem verglichen, was Menschenrechts-
organisationen, aufrechte Journalisten und 
meine ukrainischen, russischen und syri-
schen Freunde sagen, von denen einige im 
Kampf gegen Despoten weit mehr Mut be-
wiesen haben als der von vielen als mutiger 
Vortragsheld verehrte Daniele Ganser, der 
den Widerstandskämpfern mit seinen flot-
ten ‹Wahrheiten› in den Rücken fällt.  |  Till 
Brandt, Bad Vilbel (DE)

Christian Ginat, 6. September 2018

Freunde! Wir brauchen euch alle. Ihr habt 
durch die bisherige Publikationen ge-

zeigt (zuletzt in ‹Ein Nachrichtenblatt› Nr. 
17/2018), dass ihr das Fechten mit Worten 
beherrscht. Nun zeigt bitte, dass ihr euch 
auch in der Friedenskultur auskennt.

Wir sind doch nicht so viele, dass wir uns 
munter Steine in den Weg werfen sollen. 
Wer könnte einfach eine Initiative wie ‹Info3› 
oder ‹Der Europäer› für überflüssig erklären? 

Entspricht die Verschiedenheit der An-
sätze nicht auch der Menschennatur? Bin 
ich im Gespräch, muss ich versuchen, auf 
die Worte und Begriffe meiner Gegenüber 
einzugehen und mich dadurch neu ausdrüc-
ken. In der Öffnung entsteht die Gefahr der 
Verwässerung.

Bin ich dran, eigene Erkenntnisse zu ge-
stalten, muss ich mit den Worten und Be-
griffen – eigenen wie übernommenen – so 
genau wie möglich umgehen. Es entsteht 
die Gefahr der Fixierung, der Fanatisierung. 

In diesem weitem Feld positioniert sich 
jeder Mensch, in meinem Fach der Kom-
ponist anders als der Interpret. Bestenfalls 
kann die Position des anderen statt zum 
Sündenbock zu einem Korrektiv für meine 
Einseitigkeit werden.

Das ist euch gegenüber mein Wunsch 
und meine Hoffnung.  |  Christian Ginat, 
Dornach (CH)

Laurent Bénac, 11. Septeber 2018

Anthroposophie und politische Versu-
chung. Aphorismen. 

1. Es ist nicht die Aufgabe der Anthropo
sophischen Gesellschaft, Bühnen für poli-
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tische Ansichten anzubieten, so wahr oder 
treffend diese auch sein mögen. Nicht um-
sonst steht im Paragraph 4 der Statuten: 
«Die Politik betrachtet sie [die Anthropo-
sophische Gesellschaft] nicht als in ihren 
Aufgaben liegend.»

2. Dies gilt umso mehr, wenn es um po-
litische Ansichten geht, die Gegenstand 
von sozialen Emotionen, Spannungen oder 
Kämpfen sind. 

3. Aus diesen Gründen war zum Beispiel 
die Scala-Veranstaltung ein ‹Fehler›. Solche 
‹Fehler› lösen unter anderem Hexenjagden 
der Medien und der dahinter stehenden 
Kreise gegen die anthroposophische Bewe-
gung aus. Diese Hexenjagden vernichten 
die öffentliche Anerkennung, welche die 
Anthroposophie in der Welt durch ihre prak-
tischen Anwendungen Jahr für Jahr aufzu-
bauen versucht.

4. Darum sind die acht Statements zum 
großen Teil berechtigt. Sie protestieren  
mit Recht, die gravierenden Konsequen-
zen des genannten ‹Fehlers› und anderer  
beklagend.

5. Politik hat stets für jede esoterische 
Strömung die größtmögliche Versuchung 
bedeutet. Denke man an das nationa
listische Ideal Judas Iskariots und an seine 
Erwartung eines irdischen Königs. Denke 
man an die meisten Kreuzzüge, die an-
statt des geistigen Jerusalems das irdische 
Jerusalem gesucht haben. Denke man an 
einige russische Anthroposophen, die die 
bolschewistische Revolution als etwas Po-
sitives begrüßten. Und denke man vor allem 
an den Wirbel um die ‹Konstitutionsfrage›, 
wodurch man das Heil in handelsregister
lichen Veränderungen des Vereins anstatt in 
einer Vertiefung des esoterischen Inhaltes 
der Weihnachtstagung 1923/24 gesucht hat. 

6. Die Scala-Veranstaltung und der ganze 
Impuls, den sie vertritt, gehören zu dieser 
Liste.

7. Die acht Statements im konkreten 
Kontext sind folglich ziemlich berechtigt, 
weisen jedoch im Allgemeinen eine Ein
seitigkeit auf. Denn Anthroposophie ist 
nicht nur ‹offen›. Sie hat zwei Seiten. Sie 
will einerseits eine ‹offene› Anthroposophie 

sein. Sie will aber auch eine ‹abwehrende›  
(oder ‹abgrenzende›) Anthroposophie sein, 
die genau weiß, was sie nicht ist und nicht 
will. 

8. Abwehrende Anthroposophie konnte 
man bei Rudolf Steiner immer wieder kräf-
tig erleben. Man konnte sie vor Kurzem bei 
Sergej Prokofieff ebenfalls wahrnehmen, 
als er zum Beispiel ohne Aggressivität, aber 
klar und dezidiert auf die verleumderischen 
Schriften Helmut Zanders aufmerksam 
machte, der aus dem römisch-katholischen 
Lager heraus Rudolf Steiner und sein Werk 
angriff, als er – ohne persönliche Anschuldi-
gungen und mit strikter Objektivität – seine 
Meinung über ‹Zeitreisen› bekannt gab oder 
als er anhand des Falles Valentin Tomberg 
die Unvereinbarkeit der Geisteswissenschaft 
mit dem Jesuitismus klarstellte. 

9. Offenheit und Abwehr sind die zwei 
Pole, zwischen denen die Anthroposophi-
sche Gesellschaft ihren Weg suchen muss. 
Sie entsprechen den inneren Haltungen der 
Hirten und der Könige. Offenheit entspricht 
außerdem dem ‹Vergessenheitstrunk› und 
Abwehr dem ‹Erinnerungstrank›. 

10. Die politischen Versuchungen, die die 
Anthroposophische Gesellschaft seit 1991 in 
verschiedenen Formen immer wieder erlebt, 
sind Symptome jener ‹Luftprobe›, von der 
Sergej Prokofieff schrieb, dass sie zwischen 
1991 und 2024 (33 Jahre) von der Anthropo-
sophischen Gesellschaft erlebt wird. Sergej 
Prokofieff fügte hinzu, dass die einzige 
Kraftquelle zum Bestehen dieser Probe im 
treuen Erleben des göttlichen Geistes liegt, 
der während der Grundsteinlegung vom 25. 
Dezember 1923 seine Verkörperung vollzog. 
Denn die ‹Geistesgegenwart›, die nötig ist, 
um jede Luftprobe zu bestehen, ist für Sergej 
Prokofieff wörtlich zu nehmen: ‹Gegenwart 
des Geistes›.

11. Ob man Meinungen propagandistisch 
vertritt, die gegen die heutige herrschende 
Diktatur der ‹Mächtigen› (Plutokratie) sind, 
oder ob man Meinungen propagandistisch 
vertritt, die gegen ‹Populismus› sind, solche 
polare Tendenzen haben in der Anthropo-
sophischen Gesellschaft nichts zu suchen 
(auch nicht in der Waldorfschule und auch 

nicht in den verschiedenen anthroposophi-
schen Institutionen). Dasselbe gilt für ‹Links› 
und ‹Rechts›, Kapitalismus und Sozialismus, 
Nationalismus und Internationalismus und 
so weiter.

12. Die einzigen Orte, wo solche politi-
schen Tendenzen in ihrer Essenz berücksich-
tigt werden können, sind all jene freien Orte, 
wo die soziale Frage geisteswissenschaftlich, 
imaginativ und in tiefchristlicher Besinnung 
betrachtet wird. Diese Orte können über-
all sein. Aber dann werden die politischen  
Meinungen aus einer höheren geistigen War-
te beleuchtet, in ihrer Einseitigkeit oder Bos-
heit empfunden, im Lichte des Geistes und in  
der Liebe Christi neu reflektiert, korrigiert 
und ergänzt. Da geht es aber nicht mehr 
um ‹Politik›, sondern um eine religiös-
imaginative Sozialwissenschaft, die im 
ewigen Geiste des Christentums wurzelt. 

13. Denn der Geist ist letztendlich der ein-
zige Träger der Lösung der sozialen Frage. 
Darum ist das einzige Bestreben eines christ-
lichen Eingeweihten, sich ununterbrochen 
mit dem Geiste zu verbinden. Journalisten, 
Politiker, Unternehmer, Banker, Konsumen-
ten, Arbeiter et cetera tragen zur Lösung der 
sozialen Frage bei, nur insofern sie aus dem 
göttlichen Geiste heraus handeln. 

14. Sollte sich die Anthroposophische 
Gesellschaft von politischen Streitigkeiten 
erfüllen lassen anstatt von jenem friedlichen 
Geiste des neuen Christentums, der uns seit 
Weihnachten 1923 überall begleiten sollte, 
würde die Anthroposophische Gesellschaft 
als Ganzes ihre Bestimmung verfehlen. Die 
jetzigen Streitigkeiten offenbaren deutlich, 
dass wir uns teilweise auf diesem negativen 
Weg befinden. 

15. Andererseits die erfreulichen Sympto-
me der Bildung des sogenannten ‹Großen 
Goetheanum› und der Begründung der 
World Goetheanum Association zeugen  
davon, dass der genannte Geist der Liebe 
und des Friedens, der 1923 in unserer Gesell-
schaft geboren worden ist, von vielen Geist-
suchern zur ewig fortschreitenden Lösung 
der sozialen Frage kräftig aufgenommen 
wird. Dies gibt Hoffnung.  |  Laurent Bénac, 
Aesch (CH) 
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