Kongenialer Diskurs

Die Zuwendung zeitgenossischer Wissenschaft zur Anthroposophie:
Symptom eines neuen Epochenabschnitts?
Zu Lorenzo Ravaglis Buch »Zanders Erzahlungen«

Seit einigen Jahren ist ein Trend zu beob-
achten, den Teile der institutionalisierten
Anthroposophie meines Erachtens zu Recht
aktiv mit eingeleitet haben: Die intensivere
Zuwendung zeitgenossischer akademischer
Wissenschaft zur Anthroposophie. Man sieht
das an einer Reihe neuer Bucher, aber auch an
der Einrichtung von anthroposophischen For-
schungsclustern an renommierten Universi-
taten, wie etwa »Soziale Skulptur« an der Ox-
ford Brookes Universitat oder des »European
Integrated Master Program« fur anthroposo-
phische Berufe an der Universitat Plymouth
in England. Ganz gleich, wie man den damit
verbundenen verstarkten Austausch bewerten
mag: Er wird zu einer der wichtigsten Heraus-
forderungen der kommenden Jahre nicht nur
fur Einzelaspekte, sondern fur das Ganze der
Anthroposophie werden. Denn in einer Wis-
sensgesellschaft wie der heutigen, in der wis-
senschaftlich legitimierter Forschung — zum
Teil unabhingig von ihrer tatsachlichen Glte,
und meist ungeachtet ihrer notwendigen zeit-
bedingten Vorurteilsstruktur — der Rang einer
»sakularen Religion« zukommt, kann damit
eine offentliche Aufwertung, aber auch eine
Diskreditierung verbunden sein. Obwohl An-
throposophie als solche nicht davon abhingig
ist, wird sich der entsprechende Prozess in der
Form einer grundlegenden Prufung zentraler
Episteme als fur ihr gesellschaftliches Schick-
sal im 21. Jahrhundert vermutlich tiefgehender
erweisen als manche Einzelergebnisse im
Bereich verschiedener erfolgreicher Anwen-
dungsgebiete. Wissenschaftliche Grundsatz-
debatten wirken nicht aufsehenerregend und
kurzfristig wie politische Ereignisse und auch
nicht mittelfristig durch Taten uberzeugend
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wie sachliche Problemlosungsorientierungen,
die mit dem Erreichen ihres Ziels abgeschlos-
sen sind. Sondern sie beeinflussen den Sta-
tus und die Identitat ihrer Themen langsamer
und flieBender, in langeren Inkubationszeiten
und manchmal auch diskontinuierlicher, aber
dafur insgesamt grundsatzlicher und langfris-
tiger.

Das Spannungsfeld, das sich damit eroffnet,
ist ebenso spannend wie komplex. Es eroff-
net ebensolche Chancen wie Angriffsflachen,
und es zeigt Potenziale ebenso auf wie Gren-
zen. Mit ihm dringt sich unter anderem auch
die Frage auf, ob die institutionalisierte An-
throposophie auf die damit zu erwartenden
Grundsatzdebatten ausreichend vorbereitet
ist. Nicht nur wurde der Austausch mit der
gesellschaftlichen anerkannten Wissenschaft
uber  anthroposophische  Basis-Episteme
durch Jahrzehnte hindurch vernachlassigt,
was einerseits historische Wurzeln in dem
traditionell schwierigen Verhiltnis zwischen
idealistischen und materialistischen Spiel-
arten von Wissenschaft seit dem 19. Jahr-
hundert hat, andererseits auf Grundlagen-
probleme der Beziehung zwischen Spiritua-
litat und Rationalisierung zurickzufuhren ist.
Zwar gab es immer neue Bemuihungen, einen
produktiven Austausch zu suchen — etwa im
Rahmen der Griindung von Joseph Beuys
»Freier Internationaler Universitat« 1973, der
(weltanschaulich offenen) Universitat Witten/
Herdecke 1983 oder von (weltanschaulich
eher »geschlossenen«) Nischengriindungen
wie der Alanus Kunsthochschule Alfter 2002,
aber auch im Rahmen der individuellen Ar-
beit einiger weniger Lehrstuhlinhaber an

»normalen« Universitaten. Doch blieben



diese bei allen groflen Vorziigen meist stark
anwendungs- und spezialisierungsorientiert,
sodass sie die wissenschaftsphilosophischen,
wissenschaftstheoretischen und erkenntnis-
kritischen Grundlagen der zeitgenossischen
Paradigmendiskussion kaum ausreichend
verbreitert und entsprechend offentlichkeits-
wirksam abdecken konnten. Eine der wenigen
Ausnahmen bildete in den vergangenen Jah-
ren meines Wissens das Friedrich von Har-
denberg Institut fur Kulturwissenschaften,
das aber bislang keinen anerkannten akade-
mischen Status aufweist.

Auf der anderen Seite hat das Gros akade-
mischer Forschung in Deutschland nach den
Erfahrungen der Totalitarismen des zweiten
Weltkriegs einen systematischen Anti-Essen-
tialismus in seiner offentlichen Rationalitat
verankert, der sich jeder Ganzheitserfah-
rung aktiv widersetzt, ja sie im Dienst ge-
sellschaftlicher Offenheit und pluralistischer
Gesellschaftsordnung bekampfen zu missen
meint. Diese Grundhaltung war zumindest
im Zeitalter der Paradigmen-Herrschaft der
»Postmoderne« zwischen 1970 und 2001
mit einer vergleichsweise radikalen und vor
allem stark pauschalisierenden akademischen
Tabuisierung von »spiritueller Rationalitit«,
Essentialismus, Idealismus und Metaphysik
jeder Art verbunden — und zwar frei nach dem
berthmten Motto des Namensgebers der Epo-
che, des Philosophen, Politik- und Diskurs-
ethikers Jean-Francois Lyotard (1924-1998):
»Der metaphysische Weg ist bekanntlich
immer ein Irrweg« (man beachte die Vorur-
teilsstruktur des »bekanntlich«!). Deshalb
blieb die Zuwendung wissenschaftlicher For-
schung zur Anthroposophie — wie zu anderen
neo-essentialistischen Weltanschauungen — in
diesem Zeitraum fast immer einseitig »de-
konstruktiv«, »kontextualisierend« und einem
»abbauenden« Bemithen um Entmythologi-
sierung verpflichtet, das vergleichsweise mo-
nologisch versuchte, jedwede ideellen Motive
auf okonomische und Machtanspriiche zu
reduzieren. Mit dieser Reduktion auf einen
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monokausalen Unterbau-Uberbau-Dualismus
zum Zweck der »systematischen Desillusio-
nierung« waren Missverstandnisse vorpro-
grammiert, weil Kontextualisierung und Ent-
mythologisierung zwar auch fur die Zukunft
der Anthroposophie zentral und unverzichtbar
sind, sich Anthroposophie damit allein aber
ihrer Natur, ihrer Wirkungsgeschichte und ih-
ren Intentionen nach nicht ausreichend »fas-
sen« lasst.

Zu letzterer Art programmatisch »desillusio-
nierender Zuwendung« gehorte jingst auch
das aufsehenerregende Werk des Historikers
und katholischen Theologen der Humboldt-
Universitat Berlin, Helmut Zander: » Anthro-
posophie in Deutschland. Theosophische
Weltanschauung und gesellschaftliche Praxis
1884-1945« (Gottingen 2007). Dieses Werk
tritt mit dem Anspruch einer ersten »Univer-
salgeschichte der Anthroposophie« an und
setzt dabei in Analyse und Paradigmenstruk-
tur sowohl den »postmodernen« Ansatz der
»Entzauberung« auch noch tiber das Ende der
»Postmoderne« hinaus fort, wie es anderer-
seits auch dem neueren Trend der Zuwendung
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etablierter Wissenschaft zum Thema Anthro-
posophie zugehort. In zwei Bianden und auf
uber 1800 Seiten ringt Zander in standigem
Zwiespalt zwischen Verstandnisbemithung
und Zertrimmerungsinteresse um eine »ent-
mythologisierende Kontextualisierung« von
Rudolf Steiner und der Anthroposophie als
Weltanschauung. Er will damit nach eigener
Aussage die Anthroposophie als solche »zur
Disposition stellen«. Obwohl dieses Werk
nachweislich von zahlreichen Fehlern, Miss-
deutungen und einer vorab feststehenden
Tendenz programmatischer Pauschalabwer-
tung durchdrungen ist, wurde es in der Of-
fentlichkeit bald nach seinem Erscheinen als
»neues wissenschaftliches Standardwerk« zur
Anthroposophie rezipiert. Mit der Zuschrei-
bung von Wissenschaftlichkeit unvermeid-
lich verbunden war, wie stets, die offentliche
Zuschreibung einer epistemischen Meta-Po-
sition: einer »hoheren Warte«, von der aus
man nun Anthroposophie endlich auf solider
Grundlage rational als Ganze bewerten kon-
ne. Zanders Werk war trotz seiner Schwichen
eben aufgrund seiner formalen Wissenschaft-
lichkeit drauf und dran, die »Deutungshoheit«
uber die Anthroposophie zu ttbernehmen — mit
unabsehbaren, langfristigen und grundsitz-
lichen Konsequenzen.

Auf diese Herausforderung hat der Munchner
Wissenschaftspublizist Lorenzo Ravagli nun
reagiert und eine meisterhafte Entgegnung
geschrieben: »Zanders Erzahlungen«, er-
schienen im renommierten Berliner Wissen-
schafts-Verlag.! Darin geht er auf 440 Seiten
kommentierend durch das Werk Zanders und
weist — von den groBen Grundannahmen bis
in kleinste Formulierungen und Details hinein
— dessen Inkonsistenzen und Widerspriiche in
der besten Manier klassischer Philosophietra-
dition auf. Ravagli zeigt unter Zuhilfenahme
eines reichen, Jahrhunderte umspannenden
philosophiehistorischen und wissenschafts-
systematischen Instrumentariums, das er sou-
veran handhabt, iberzeugend auf, dass Zan-
der die Geschichte der anthroposophischen
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Gesellschaft einseitig als Machtgeschichte
statt als Ideen- und Diskursgeschichte liest,
und dass er damit trotz seines Aufwandes und
seiner eindrucksvollen akademischen Gestik
am Kern der mit der Anthroposophie verhan-
delten Sache vorbeigeht.

Ravagli beginnt seine Streitschrift mit dem
Verweis auf die zu allen Zeiten von Gelehrten
anerkannte Notwendigkeit, mittels Gegen-
darstellungen falsche Positionen aufzulosen,
um nicht ganze geistige Welten der Diskre-
ditierung preiszugeben. Schritt fur Schritt
geht er dann alle grofen Schwerpunkte des
Zanderschen Werkes durch: Von der zu-
grundeliegenden falschen Terminologie, die
»Theosophie« und »Anthroposophie« weit-
gehend gleichsetzt, uber die Geschichte der
anthroposophischen Bewegung, Steiner als
Goetheforscher, die genauen Inhalte der Stei-
nerschen Philosophie, seinen Ubergang in
die Theosophie und sein Verhaltnis zu deren
geistiger Tradition. Nach einer ausfuhrlichen
Widerlegung von Zanders Deutung zentraler
Schriften Steiners aus dem 20. Jahrhundert
schlieBt das Werk mit einer Grundsatzeror-
terung des Verhiltnisses zwischen Moderne
und Esoterik und zwischen Historismus und
Essentialismus.

Ravaglis gelehrte Erwiderung atmet den Geist
der grofien philosophischen Streitschriften
der Geschichte. Er »kontextualisiert« und
»entmythologisiert« Zanders Leistung selbst,
indem er gleichzeitig seine Leistungen sach-
lich anerkennt und den vertieften Austausch
uber Stiarken und Schwichen prinzipiell als
Erkenntnisgewinn begruiit. Es gelingt Ravagli
damit, nicht nur dem behandelten Sachdiskurs
zu neuzeitlichen ideengeschichtlichen Stro-
mungen mafgebliche Impulse zu verleihen,
sondern auch Anthroposophie als solche wis-
senschaftlich darzustellen und als Vernunft-
diskurs zu profilieren. Fur den Leser korri-
giert sich der negative Eindruck, den Zanders
Werk insgesamt von Anthroposophie hinter-
lasst, um das Gegenteil — aber nicht in einem
ihm fremden, sondern kongenialen Diskurs



und Argumentationsgestus. Eben deshalb ist
dieses Buch meiner Meinung nach von au-
Berordentlicher symptomatischer Bedeutung
gerade in der gegenwartigen Epochenzasur.
Ravaglis personliche Leistung ist dabei umso
bemerkenswerter, als er nach innen stets als
Reformer, Kritiker und Aufklarer, nach auflen
stets als konsequenter Apologet der Anthro-
posophie aufgetreten ist — und sich zum Teil
damit zwischen alle Stihle gesetzt hat. Hier
gelangt seine dialektische Argumentations-
kunst zu einem Hohepunkt, der fur alle, die
am Verhialtnis zwischen Gegenwartswissen-
schaft und Anthroposophie (und anderen neo-
essentialistischen Stromungen) interessiert
sind, wohl zur genussvollen Pflichtlekture
werden durfte.

Aber auch die Probleme, die sich mit diesem
Buch indirekt als Zeitsymptome zeigen, liegen
auf der Hand: Ravagli scheint bislang einer
der wenigen, wenn nicht gar der einzige im
deutschen Sprachraum zu sein, der zu einer
solcherart epistemologisch und wissenschafts-
systematisch vertieften und sachkompetenten
Verteidigung der Anthroposophie gegeniiber
unzutreffenden Deutungsversuchen seitens
akademischer Gegenwartswissenschaftler in
der Lage ist. Dabei hat er keinen Lehrstuhl,
ist also akademisch nicht angemessen legiti-
miert. Das weist auf ein Grundsatzproblem
hin: Die fehlenden jungeren Anthroposophen
in der sakularen Wissenschaftsszene. Zwar
gab es einige herausragende Personlichkeiten
der 1960er und 1970er Generation, aber diese
sind heute im Ruckzug von ihren Lehrstiih-
len begriffen. Und zwar wurden vor kurzem
Walter Kugler und auch Jaap Sijmons zu Pro-
fessoren an wichtigen Universitaten ernannt,
aber beide sind trotz hervorragender ideen-
geschichtlicher, kulturwissenschaftlicher und
philosophischer Kompetenzen Professoren
fur soziale Kunst und Gesundheitsrecht.
Wenn es sie gibt, dann sind Anthroposophen
heute Professoren fur klassische Anwen-
dungsfelder, in denen sich Anthroposophie
historisch spezialisiert hat: Kunst, Erziehung,

Medizin, Landwirtschaft — und sie sind es
meist in entsprechend spezialisierten akade-
mischen Nischen. Was heute dagegen fehlt,
sind »offene« Lehrstuhle fur anthroposo-
phische Wissenschaftsphilosophie sowie fur
grundlagenorientierte Kultur-, Gesellschafts-
und Politikwissenschaft an nicht-anthroposo-
phischen, renommierten Institutionen. Daran
bleibt zu arbeiten, und das ist fur mich aufs
Ganze, namlich strukturell und langfristig
uber Einzelpersonlichkeiten hinaus besehen,
die wichtigste Lehre aus dem »Fall Zander«
und Ravaglis wegweisendem (wenn auch
nicht immer unpolemischem) Dialogversuch.
Fazit? Wenn es zutrifft, dass sich mit dem zu-
nehmenden Interesse akademischer Wissen-
schaft fur neo-essentialistische Stromungen
wie die Anthroposophie symptomatisch ein
im Prinzip begruBenswerter neuer Epochenab-
schnitt ankuindigt, der fur alle beteiligten Sei-
ten Fortschritt und Horizonterweiterung brin-
gen kann, dann wird gut daran getan werden,
Arbeiten wie jene Ravaglis zu fordern und
zunehmend auch institutionell zu verankern
—und zwar moglichst nicht in akademischen
Gegen- oder Nischengriindungen, sondern in
offen dialogischer Weise innerhalb des aner-
kannten akademischen Betriebes selbst. Ra-
vaglis Buch ist fur die Sinnhaftigkeit solchen
Bemiuhens Inspiration und Beispiel.

Roland Benedikter

Anmerkung:

1 Lorenzo Ravagli: Zanders Erzahlungen. Eine kri-
tische Analyse des Werkes »Anthroposophie in
Deutschland«. Mit einem Vorwort von Prof. Dr.
Walter Kugler, Oxford Brookes University. 440 S.,
EUR 39,-. Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin
2009
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